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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania I. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 6 marca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz I. B.
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 14 lutego 2013 r. przyznat
ubezpieczonej |. B. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 26
pazdziernika 2012 r. do dnia 11 kwietnia 2013 r., przyjmujgc do ustalenia podstawy
wymiaru swiadczenia najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, to jest kwote 450 zt (30% minimalnego wynagrodzenia), a nie jak
zadeklarowata ubezpieczona kwote 8.742,05 zt. W uzasadnieniu wydanej decyzji
organ rentowy, powotujgc sie na tresc art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), wskazat, iz podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Jezel
niezdolnos¢ do pracy powstata w pierwszym miesigcu kalendarzowym
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku dla ubezpieczonych, dla
ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek, stanowi najnizsza
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

Ubezpieczona |. B. w odwotaniu od tej decyzji domagata sie jej zmiany i
przyjecia za podstawe wymiaru naleznego zasitku macierzynskiego zadeklarowane;j
przez nig kwoty 8.742,05 zt.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. oddalit odwotanie.

Sad Rejonowy wskazat, ze ubezpieczona |. B. prowadzi od dnia 1
pazdziernika 2012 r. dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu [...]. Z tym samym
dniem przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, deklarujgc jako
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie kwote 8.742,05 zt. W dniu 26
pazdziernika 2012 r. ubezpieczona urodzita dziecko i wystgpita z wnioskiem do
organu rentowego o wyptate zasitku macierzynskiego. Zaskarzong decyzjg Zaktad
Ubezpieczeh  Spotecznych przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia 11 kwietnia 2013
r., przyjmujgc do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia najnizszg podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, to jest kwote 450 zt (30%

minimalnego wynagrodzenia). Sgd Rejonowy powotujgc sie na tres¢ art. 29 ust. 1,



art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
stwierdzit, Zze wprawdzie ubezpieczona z chwilg rozpoczecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, deklarujgc jako podstawe wymiaru sktadek na to dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe kwote 8.742,05 zt, to jednak w tym samym miesigcu - w
dniu 26 pazdziernika 2012 r. - urodzita dziecko i wystgpita z wnioskiem o wyptate z
tego tytutu zasitku macierzynskiego. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzes$nia
2012 r., Il UK 36/12 (LEX nr 1218196), przyjat, ze podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego, do ktérego prawo powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
okresla art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizszag
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty zadeklarowanej na
podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Sad Rejonowy uwypuklit, ze na bazie stanu faktycznego, analogicznego do stanu
faktycznego bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, Sad Najwyzszy
uznat, iz w efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
podstawy wymiaru sktadki w kwocie zadeklarowanej za petny miesigc, w miejsce
wskazane] przez ustawodawce najnizszej podstawy wymiaru sktadki, przecietny
stosunek wysokosci swiadczenia do wniesionej sktadki pozostatby w oderwaniu od
ustawowych regulatorow sprawiedliwego roztozenia kosztéw Swiadczen i
powodowat koniecznos¢ pokrycia swiadczen z funduszy zebranych przez innych
ubezpieczonych.

Zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w catodci, ubezpieczona zarzucita
naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art. 49 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego btedne zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu okreslonej w nim reguty, mimo iz nie zadeklarowata ona

najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Ubezpieczona



zarzucita rowniez btedne niezastosowanie normy art. 49 pkt 2 w zwigzku z art. 52
oraz naruszenie art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 52 i 48 oraz art. 36 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, poprzez ich btedne zastosowanie skutkujgce nieprawidtowym
ustaleniem podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w kwocie nizszej niz
wynikajgca z zadeklarowanych przez nig sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

W toku postepowania przed Sgdem Okregowym ubezpieczona dodatkowo
powotata sie na wejscie w zycie z dniem 1 grudnia 2013 r. przepisu art. 49 ust. 2
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996), ktéry w jej ocenie znajdzie w petni
zastosowanie do jej sytuacji faktycznej. Podniosta, ze tre§¢ nowego przepisu jest
efektem wydania w dniu 24 maja 2012 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie P 12/10, gdzie Trybunat orzekt, ze art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego stosowania art.
37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkbw chorobowego i
macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajgcemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorego niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy
byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu, sg niezgodne
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 6
marca 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonej |. B. prawo do zasitku
macierzynskiego za okres od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia 11 kwietnia 2013
r. od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe w
wysokosci 8.742,05 zt oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na
rzecz ubezpieczonej kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona |. B. w okresie od dnia 1

pazdziernika 2011 r. do dnia 6 maja 2012 r. podlegata obowigzkowym



ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu, jako pracownik
zatrudniony u ptatnika sktadek P. Nastepnie od dnia 7 maja 2012 r. do dnia 30
wrzesnia 2012 r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba wspétpracujgca przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej u ptatnika sktadek P. - D. Z kolei od dnia 1
pazdziernika 2012 r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. A zatem przystepujgc z dniem 1 pazdziernika 2012 r. do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, ubezpieczona miata juz bezposrednio wczesniej okresy
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu
Okregowego, do ubezpieczonej nie znajdzie zastosowania reguta ustalania
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego ustanowiona w art. 49 pkt 1 (od dnia 1
grudnia 2013 r. to art. 49 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159). Ustawa ta w przypadku
powstania niezdolnosci do pracy w pierwszym miesigcu kalendarzowym aktualnego
ubezpieczenia chorobowego roznicuje sposob ustalania wysokosci zasitkdw w
zaleznosci od tego, czy ubezpieczony podlega temu ubezpieczeniu obowigzkowo z
tytutu pozostawania w stosunku pracy, czy tez zostat nimi objety na zasadach
dobrowolnosci z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Do pierwszej
wymienionej sytuacji zastosowanie znajduje zasada okreslona w art. 37 ust. 1
cytowanej powyzej ustawy, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem
osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy. Przepis art. 48 ustawy
zmieniajgcy zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkdbw przystugujgcych
ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, w ust. 2 (podobnie jak art. 52) ustawy
nie odsytat do odpowiedniego stosowania tej zasady w stosunku do o0so6b
niebedgcych pracownikami. To zréznicowanie sytuacji ubezpieczonych, bedgcych
pracownikami oraz ubezpieczonych dobrowolnie zakwestionowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10 (OTK - A nr 5, poz. 52) w

odniesieniu do tych o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, ktorych



dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci
poprzedzone byto - bezposrednio, albo z krétkg przerwg - ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu. W motywach tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze
zmiana tytutu ubezpieczenia chorobowego nie przerywa jego biegu, a osoba
rzetelnie uiszczajgca skltadki pozostaje ubezpieczona niezaleznie od tytutu z
jakiego sktadki te odprowadza, istotne jest tylko podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu oraz ponoszenie ciezaru ekonomicznego sktadek na nie przez
okreslony czas. Za niedopuszczalne Trybunat uznat roznicowanie wysokosci
zasitkow naleznych ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu
ubezpieczenia. Sad Okregowy uwypuklit, Zze stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 48 wust. 2 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa nakazywato dokonanie wykfadni art.
49 pkt 1 tej ustawy w ten sposob, ze przepis ten reguluje ustalanie wysokosci
zasitku chorobowego dla oséb przystepujgcych do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy. Jego
zakresem nie sg natomiast objete osoby, ktérych dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe byto poprzedzone - tak jak w przypadku |. B. - ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu. Takie rozumienie tego przepisu znalazto
odzwierciedlenie w nowym brzmieniu art. 49 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa, obowigzujgcym od 1 grudnia 2013 r.,
ktéry w dodanym ust. 2 przewiduje, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczgt sie nie pozniej niz 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1 ustawy. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, nalezato uzna¢, ze Sad
pierwszej instancji dokonat niewtasciwej interpretacji obowigzujgcych przepiséw
ustawy. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12 dotyczyt
innych okolicznosci faktycznych, a to wysokosci zasitku macierzynskiego, do
ktorego prawo powstato w pierwszym miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dlatego nie znajduje zastosowania w



niniejszej sprawie. Sumujgc powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczona ma
prawo do wyliczenia zasitku macierzynskiego za okres od dnia 26 pazdziernika
2012 r. do dnia 11 kwietnia 2013 r. od zadeklarowanej przez nig podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, a to kwoty 8.742,05 zl, ktdra miesci sie w
granicach okreslonych w art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a nie od najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe.

Skarga kasacyjna organu rentowego, obejmujgca wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci, z wnioskiem o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie odwotania lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, zostata oparta na obydwu podstawach
kasacyjnych. Skarzgcy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zarzucit naruszenie
prawa materialnego polegajace na wadliwym przyjeciu przez Sad drugiej instanciji,
ze do obliczenia wysokosci zasitku macierzynskiego przystugujgcego
ubezpieczonej nalezy stosowac przepis art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 grudnia 2013 r., ktory to
przepis zostat dodany na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996), podczas, gdy zaskarzona
przez ubezpieczong decyzja zostata wydana w dniu 14 lutego 2013 r., a wyrok
Sadu pierwszej instancji w dniu 18 czerwca 2013 r. A zatem w dacie, kiedy przepis
art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej nie obowigzywat. Skarzgcy zarzucit ponadto
pominiecie przez Sad drugiej instancji reguty wynikajgcej z art. 49 pkt 1 (od dnia 1
grudnia 2013 r. to art. 49 ust. 1 pkt 1) ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, z ktorej wynika, ze
wobec ubezpieczonej nalezy zastosowac najnizszg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz naruszenie art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442, obecnie Dz.U. z 2015 r., poz. 121) poprzez niezastosowanie
tego przepisu wobec osoby rozpoczynajgcej dziatalnoS¢ gospodarczg, dla ktorej

ustawowo okre$lono najnizszg podstawe wymiaru sktadek ze wzgledu na



zaistnienie ryzyka ubezpieczenia chorobowego przed uptywem pierwszego
miesigca ubezpieczenia i obowigzywania w okresie pierwszych 24 miesiecy
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ustawowo okreslonej dolnej wartosci
podstawy wymiaru sktadki ubezpieczeniowej na poziomie 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Skarzgcy wskazat, ze Sad drugiej instancji pominat przepis art. 48
ust. 1 i 2 oraz art. 36 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktory to przepis moze miec
zastosowanie do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcego pracownikiem, w przypadku
stwierdzenia, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstata w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego z uwagi na fakt, ze ubezpieczona
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowym z tytutu zgtoszenia do tego
ubezpieczenia jako osoba wspodtpracujgca, poczgwszy od dnia 7 maja 2012 r. do
dnia 30 wrzesnia 2012 r., poprzez pominiecie przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego dla ubezpieczonej przychodu uzyskiwanego przez nig za
petne miesigce podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z
uwzglednieniem okresu podlegania temu ubezpieczeniu jako osoba
wspotpracujgca.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej organ rentowy wskazat na
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
poprzez nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji czeéci zarzutéw apelacji i
wyjscie poza zakres decyzji oraz apelacji poprzez dokonanie oceny stanu
faktycznego na podstawie przepiséw obowigzujgcych po dacie wydania przez Sad
pierwszej instancji wyroku, czyli obowigzujgcych w dacie rozpoznania apelaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odrzucenie
skargi, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz rozstrzygniecie Sadu drugiej

instancji odpowiada prawu. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1

k.p.c. przez jego niezastosowanie i rozpoznanie sprawy poza granicami apelaciji.



Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Sad odwotawczy ma zawsze obowigzek dokonania ustalen faktycznych, co
umozliwia temu sgdowi - stajgc sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy
prawnej wyroku, a wiec dobor wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego
wyktadnie oraz podjecie aktu subsumpcji. Sgd odwotawczy - bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien zastosowac¢ wtasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr 1622336; z dnia 8
pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14, LEX nr 1541060; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK
25/14, LEX 1511376; z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 345/13, LEX nr 1477432 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., Il CNP 35/13, LEX nr
1433601). W konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, to
powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie
zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Zze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05,
LEX nr 189904). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omdwienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdéw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029).

W Swietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 382 k.p.c., gdyz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia
2014 r., Il CSK 478/13 (LEX nr 1545029) wskazat, ze zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. moze wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
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materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez sgd drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy. Sytuacja taka nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, aby prawidtowo zastosowa¢ prawo materialne dokonat
dodatkowych ustalen faktycznych, nie pomijajgc przy tym ustalen dokonanych
przez Sad Rejonowy oraz nie wychodzgc poza zakres zaskarzonej decyzji. Godzi
sie rowniez zauwazycC, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe
skargi kasacyjnej tylko o tyle, o ile uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala
na kontrole kasacyjng tego orzeczenia. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze byé uznane za mogace mieé¢ - w rozumieniu art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c. - wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, LEX nr 1243026 i powotane w nim orzecznictwo).
Uzasadnienie Sadu drugiej instancji zostato zredagowane w sposdb umozliwiajgcy
stwierdzenie, jakie ustalenia, co do faktow i ocena prawna zadecydowaty o wyniku
postepowania w sprawie, a odmienne twierdzenie skarzgcego w tej kwestii nie
znajduje uzasadnienia i zmierza do zakwestionowania wyktadni prawa
materialnego dokonanego zaskarzonym wyrokiem.

Ustosunkowujgc sie do podniesionych w skardze zarzutéw prawa
materialnego wskaza¢ nalezy, Zze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem,
w tym prowadzgcej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg na podstawie przepisow
o dziatalnosci gospodarczej, stosuje sie art. 48 - 52 ustawy z dnia 25 czerwca o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159) oraz - na podstawie art.
52 - odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczgce sposobu okreslania podstawy
wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom. W odniesieniu do zasitku
macierzynskiego sg to art. 36 ust. 2 - 4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1
oraz art. 49 i art. 50, przy czym nalezy uwzglednic, ze ubezpieczenie chorobowe
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jest ubezpieczeniem dobrowolnym.
Stosownie do art. 48 ust. 1 wskazanej ustawy, zasitek oblicza sie od kwoty

przychodu osiggnietego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W
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zaleznosci od czasu uptywajgcego od chwili rozpoczecia dziatalnosci do chwili
zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do swiadczen, za podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy
(art. 48 ust. 1), albo przychdd osiggniety w krotszym okresie, jezeli przestanka
prawa do swiadczen z ubezpieczenia wypetnita sie przed uptywem 12 miesiecy
prowadzenia dziatalnosci. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK
36/12 (LEX nr 1218196) stwierdzit, ze wytgcznie w stosunku do ubezpieczonych,
ktérych prawo do zasitku macierzynskiego powstato w pierwszym miesigcu
kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem chorobowym podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
okresla art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizszg
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysokos¢ kwoty zadeklarowanej na
podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Tymczasem jak wynika z ustalen Sgdu drugiej instancji poczynionych w sprawie,
ubezpieczona I. B. przed dniem 1 pazdziernika 2012 r. podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wspoétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, a ubezpieczenie to bezposrednio poprzedzato podleganie
ubezpieczonej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu pozostawania w
stosunku pracy.

W tych realiach prawidiowo Sad drugiej instancji przyjat, ze zakresem art. 49
pkt 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 1) ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa nie sg objete osoby,
ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej byto poprzedzone - bezposrednio lub z przerwg nie dtuzszg niz
okreslona w art. 4 ust. 2 tej ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu.
Zréznicowanie  sytuacji  ubezpieczonych  bedgcych  pracownikami  oraz
ubezpieczonych dobrowolnie zakwestionowat bowiem Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5, poz. 52) w odniesieniu
do tych oséb prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg, ktorych dobrowolne

ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci poprzedzone
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byto - bezposrednio, albo z krétkg przerwa - ubezpieczeniem chorobowym z innego
tytutu, w szczegolnosci z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej w zakresie, w
jakim nie przewidujg odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitkbw chorobowego i macierzynskiego naleznych
ubezpieczonemu, dobrowolnie podlegajgcemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérego niezdolnosc¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego z tego tytutu, w sytuacji gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu, sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z wynikajgcag z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg sprawiedliwosci spotecznej. W
motywach tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze zmiana tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie przerywa jego biegu, a osoba rzetelnie uiszczajgca sktadki
pozostaje ubezpieczona niezaleznie od tytutu, z jakiego te sktadki odprowadza. Z
punktu widzenia prawa do zasitku chorobowego w okreslonej wysokosci, istotne
jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu oraz ponoszenie ciezaru
ekonomicznego sktadek na nie (ich terminowe optacanie przez osobe prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg albo potrgcanie z wynagrodzenia pracownika) przez
okreslony czas. Niedopuszczalne jest natomiast roznicowanie wysoko$ci zasitkow
naleznych ubezpieczonym, wynikajgce tylko ze zmiany tytutu ubezpieczenia. W
konsekwencji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej obywatel zmieniajgcy tytut
ubezpieczenia, w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutu,
otrzymuje Swiadczenie razgco nizsze od Swiadczenia, na ktdére uczciwie
,Zapracowat” potrgconymi z jego wynagrodzenia sktadkami za poprzedni okres
(okresy) ubezpieczenia, znajdujgc sie w sytuacji gorszej nie tylko od pracownika,
ktéry podlegat ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz miesigc, ale nawet od bytego
pracownika, ktory w pewnych okoliczno$ciach ma prawo do zasitku réwniez po
ustaniu ubezpieczenia. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny zajgt stanowisko, ze
zaskarzone przepisy, w zakresie objetym wyrokiem, tracg domniemanie
konstytucyjnosci i powinny by¢ stosowane przez organy panstwa, w szczegolnosci

przez sady, w sposob zgodny z Konstytucja. Majac na uwadze powyzszg



13

konstatacje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13
(OSNP 2014 nr 9, poz. 133) wskazat, ze stwierdzenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zakresie okreslonym w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10,
nakazywato dokonanie wyktadni art. 49 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktorg przepis ten
reguluje ustalanie wysokosci zasitku chorobowego dla os6b przystepujgcych do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy. Jego zakresem nie sg natomiast objete osoby,
ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu takiej dziatalnosci byto
poprzedzone - bezposrednio lub z przerwag nie dtuzszg niz okreslona w art. 4 ust. 2
ustawy - ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu. Celem dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - ustawg z dnia 21 czerwca
2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 996) dokonano
zmiany art. 49 ustawy zasitkowej w ten sposéb, ze do art. 49 dodano ust. 2 zgodnie
z ktorym, jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego
rozpoczat sie nie pdzniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z
innego tytutu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie
odpowiednio przepis art. 37 ust. 1.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, Sad drugiej instancji nie
zastosowat wprost art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktéry wszedt w zycie z dniem 1
grudnia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 996) a jedynie, co wynika z wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13, dokonat wyktadni art. 49
pkt 1 (obecnie art. 49 ust. 1 pkt 1) tej ustawy majgc na wzgledzie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r., P 12/10 oraz okolicznos¢, ze
ubezpieczona od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 26 pazdziernika 2012 r.
nieprzerwane podlegata ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie réznych
tytutdw ubezpieczenia. Podkreslenia wymaga, iz art. 49 pkt 1 ustawy obejmowat
swym zakresem wytgcznie przypadki, kiedy prawo do zasitku macierzyhskiego

powstato w pierwszym miesigcu kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia
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chorobowego, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem chorobowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 184).

Z niekwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego, ktérymi na podstawie art.
398" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze ubezpieczona podlegata
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 6 maja 2012 r. obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu stosunku pracy, a nastepnie od dnia 7 maja
do dnia 30 wrzesnia dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz od dnia 1
pazdziernika 2012 r. z uwagi na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Prawodawca w art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa zdefiniowat tytut ubezpieczenia chorobowego jako zatrudnienie lub
inng dziatalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w
rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Ill UZP 4/02, OSNP 2002 nr 24, poz.
601). Odwotujgc sie do art. 11 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121 ) stwierdzi¢ zatem nalezy, ze od dnia 1 pazdziernika 2011 r. ubezpieczona
podlegata nieprzerwanie ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie réznych
tytutdw do objecia tym ubezpieczeniem i tym samym nieprawidtowe byto przyjecie
przez skarzgcego do ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
ubezpieczonej najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
a nie kwoty zadeklarowanej przez ubezpieczong jako podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Jednoczesnie godzi sie zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r., | UK 350/11 (LEX nr 1215610) przyjat, ze
powszechnie wypowiadane sg sady, dopuszczajgce stosowanie wnioskowania per
analogiam w przypadkach, gdy ustawodawca wprost nie uregulowat danej sytuaciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 398%' k.p.c. oraz przepisdw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).



