Sygn. akt Il KK 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie J. P.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 wrzesnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 31 marca 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.;
Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E.

0. - Zespot Adwokacki
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym 23% VAT za
obrone z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
J. P. oskarzony byt o to, ze:

»1. wdniu 13 lipca 2012 roku w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
doprowadzit I. N. do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w kwocie 100 zt w ten
sposob, ze prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,S." w zakresie
naprawy sprzetu AGD i pobierajgc od I. N. zaliczke w w/w kwocie tytutem zakupu
czesci do uszkodzonego sprzetu, czyni¢ tego nie zamierzat wprowadzajgc jg w btgd
co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy na naprawe sprzetu,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
2. w dniu 09 stycznia 2012 roku w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit B. S. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
200 zt w ten sposbb, ze prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,S." w
zakresie naprawy sprzetu AGD i pobierajgc od B. S. zaliczke w w/w kwocie tytutem
zakupu czesci do uszkodzonego sprzetu, czyni¢ tego nie zamierzat wprowadzajgc
ja w bfad co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy na naprawe sprzetu,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
3. w dniu 02 listopada 2012 roku w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit R. D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
220 zt w ten sposob, ze prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,S." w
zakresie naprawy sprzetu AGD i pobierajgc od R. D. zaliczke w w/w kwocie tytutem
zakupu czesci do uszkodzonego sprzetu, czyni¢ tego nie zamierzat wprowadzajgc
go w btad co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy na naprawe sprzetu,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
4. w dniu 30 stycznia 2012 roku w G., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit J. L. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie
300zt w ten sposob, ze prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,S." w
zakresie naprawy sprzetu AGD i pobierajgc od J. L. zaliczke w w/w kwocie tytutem
zakupu czesci do uszkodzonego sprzetu, czyni¢ tego nie zamierzat wprowadzajgc
ja w bfad co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy na naprawe sprzetu,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
5. w dniu 30 pazdziernika 2012 roku w P., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit A. I. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie

120 zt w ten sposdb, ze prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,S." w



zakresie naprawy sprzetu AGD i pobierajgc od A. I. zaliczke w w/w kwocie tytutem
zakupu czesci do uszkodzonego sprzetu, czynic¢ tego nie zamierzat wprowadzajgc
ja w btad co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy na naprawe sprzetu,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.”

Wyrokiem Sgadu Rejonowego w P. z dnia 31 marca 2014 r., oskarzony J. P.
zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanych mu czynéw, wypetniajgcych
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., z ustaleniem w zakresie 1 z tych
czynéw, ze popetit go w dniu 15.07.2012 r., natomiast w zakresie 2 czynu, iz
popetnit go w dniu 11.01.2012 r. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. skazany na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat préby. Ponadto na podstawie art.
33 § 1, 21 3 kk. wymierzono J. P. grzywne w wymiarze 160 stawek dziennych,
przyjmujgc wysokos¢ stawki dziennej w kwocie 10 zt.

Przedstawiony wyrok zawiera jeszcze rozstrzygniecia dotyczgce naprawienia
szkody oraz kosztow sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego przez
oskarzyciela publicznego w zakresie ustalenia dat popetnienia 1 i 2 z przypisanych
oszustw oraz obrohce, ktory orzeczeniu temu zarzucit: btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wptyw na jego tresé, a
polegajgcy na btednym ustaleniu, iz oskarzony w chwili zawierania umoéw o
naprawe sprzetu gospodarstwa domowego miat zamiar doprowadzi¢ drugg strone
umowy do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a w przypadku nie
uwzglednienia pierwszego zarzutu, obronca sformutowat zarzut razgco surowej
kary orzeczonej wobec oskarzonego przez Sad | instancji.

Autor apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o znaczne zatagodzenie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci oraz grzywny.

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014
r., zaskarzony wyrok zmienit i oskarzonego J. P. uniewinnit.

Od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 wrzesnia 2014 r., kasacje
wywiddt prokurator Prokuratury Okregowej w P., ktory zaskarzyt powyzszy wyrok w

catosci na niekorzy$¢ oskarzonego J. P.



Prokurator zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa,
ktére miato istotny wptyw na treS¢ wyroku, polegajgce na dokonaniu dowolnej
oceny zebranych w sprawie dowodow, sprzecznej z wymogami zawartymi w
przepisie art. 7 k.p.k., nakazujagcymi uwzglednienie przy dokonaniu tej oceny zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowej oceny w przedmiocie braku
przestanek strony podmiotowej oszustwa w dziataniu oskarzonego i uniewinnienia
J. P. przez Sad Okregowy.

Oskarzyciel publiczny wniést o uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu Okregowgo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie. Trafnie zostata oparta na zarzucie
obrazy art. 7 k.p.k., do naruszenia ktérego doszio w nastepstwie przekroczenia
przez Sad odwotawczy, zakreslonych w tym przepisie granic sedziowskiej swobody
w ocenie materialu dowodowego. Powyzsze uchybienie nalezy do kategorii
razgcych naruszen przepisow postepowania karnego i mogto miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia.

Stosownie do tresci art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltujg swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenionych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Zasada swobodnej oceny dowodow nie oznacza dowolnosci tej oceny.
Ocena ta musi uwzgledniaé kryteria logiki, wiedzy, doswiadczenia zyciowego,
podlega ona kontroli odwotawczej — kasacyjnej, w zwigzku z czym sad w
uzasadnieniu orzeczenia musi szczegotowo wyjasni¢ przyczyny zajetego
stanowiska. Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie obrazajg art. 7 k.p.k., gdy
poczynione zostaty na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowoddw, ktorych ocena nie wykazuje bteddéw natury faktycznej, ani logicznej. Przy
tym w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w wypadku orzeczenia
reformatoryjnego uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno spetnia¢ tez

wymogi dotyczgce uzasadnien wyrokow sadu | instancji, to jest art. 424 k.p.k. (por.



T. Grzegorczyk [w:] Grzegorczyk, Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 729;
wyrok SN z 11 marca 1993 r., OSNKW 1993, nr 5 — 6, poz. 34).

Skoro Sad Okregowy zmienit ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
wyroku, uzasadnienie orzeczenia powinno zawiera¢ analize catosci materiatu
dowodowego, w szczegoélnosci wskazywaé, dlaczego uznat ustalenia Sadu
Rejonowego za btedne, jak i to, jakie fakty uznat za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych.

Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nie spetnia  wyzej
przedstawionych wymogéw. Z jego tresci wynika, ze podstawowg przyczyng
zmiany wyroku przez uniewinnienie oskarzonego ,est brak ustalen Sadu
Rejonowego co do zamiaru oskarzonego w momencie zawierania umow”.
Twierdzenie to jest dowolne, gdyz Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego
orzeczenia dokonat analizy zachowania oskarzonego i sposobu jego dziatania. Sgd
| instancji ocenit, iz oskarzony postepowat wedtug przyjetego schematu, zawsze w
celu osiggniecia korzySci majatkowej. Postepowanie oskarzonego wobec
pokrzywdzonych byto celowe i przemyslane. Zdaniem Sgdu Rejonowego J. P.,
chcgc oszukaé klientow wystawiat pokwitowanie pobrania zaliczki opatrzone
pieczatkg zawierajgcg nieprawdziwe dane dotyczgce adresu siedziby jego firmy. W
przypadku pokrzywdzonej J. L. uméwit sie na spotkanie pod fatszywym adresem,
gdzie miat rzekomo zwrdci¢ pobrang zaliczke. Rowniez w internecie oskarzony
postugiwat sie nieprawdziwym nazwiskiem, podajgc ze nazywa sie J. K. Majgc
Swiadomosé, iz dany model sprzetu przestat by¢é juz produkowany i nie jest
dostepny na rynku przyjmowat zaliczki na zakup czesci zamiennych do tego
rodzaju sprzetu. Pobierajgc zaliczki od pokrzywdzonych nie miat zamiaru ich zwrotu
ani zakupu potrzebnych czesci. J. P. nie przedstawit Zadnych dokumentow, z
ktorych wynikatoby, ze zamoéwit niezbedne do napraw czesci. Natomiast
wielokrotnie wprowadzat w btgd pokrzywdzonych, zapewniajgc ich, ze dysponuje
juz potrzebnymi urzgdzeniami i niezwtocznie dokona naprawy zepsutych sprzetdw,
do czego jednak nie dochodzito, gdyz oskarzony nie zgtaszat sie na umowione
spotkania, zmyslajgc przyczyny niedotrzymania terminu. Do czasu rozpoznania tej

sprawy nie dokonat, zadnej z umowionych napraw. Sad | instancji jednoznacznie



ustalit, ze oskarzony ,juz pobierajgc zaliczke nie miat zamiaru wywigzania sie z
ustalen dotyczgcych naprawy urzgdzen - wprowadzajgc w btgd swoich
kontrahentéw, ktorzy nie mieli swiadomosci, iz oskarzony nie zamierza zakupic
brakujacych czesci” (k. 264). Wedtug Sgdu Rejonowego niewiarygodne sg
twierdzenia oskarzonego, ze powodem niewywigzania sie z zawartych uméw byto
zapomnienie, gdyz doktadnie rozrdzniat potgczenia telefoniczne  od
pokrzywdzonych, ktorych nie odbierat, od potgczen z nieznanych mu numerdéw
telefonow, ktére odbierat. W koncu nie oddat pobranych zaliczek, az do czasu
wszczecia przeciwko niemu Kkolejnego postepowania karnego. Byt juz bowiem
prawomocnie skazany za trzynascie analogicznych zachowan (sygn. akt Il K ../12
Sadu Rejonowego w P.).

Zdaniem Sadu Okregowego oskarzonemu nie mozna przypisaC zamiaru

oszustwa gdyz:

1. podejmowat proby naprawy sprzetu;
2. podejmowat dziatania zmierzajgce do pozyskania niezbednych czesci;
3. cztery zaliczki sposrdod pobranych pieciu zwrocit.

W opisanej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze podstawowe — z punktu widzenia
podjetego rozstrzygniecia — ustalenia dokonane przez Sad odwotawczy, tylko w
matej czesci uwzgledniajg istniejgcy materiat dowodowy.

Niestety wbrew wymogom art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. Sad Okregowy nie
podat zadnych dowoddw i okolicznosci wskazujgcych na to jakie proby naprawy
sprzetu nalezgcego do R. D., J. L. i A. |. podjgt oskarzony. Nie wskazat rowniez
jakichkolwiek argumentéw potwierdzajgcych wywod, iz J. P. zmierzat do
pozyskania niezbednych czesci. Takze zwrot niektérych zaliczek po wszczeciu
postepowania karnego (kolejnego) przeciwko oskarzonemu w Swietle wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, nie sSwiadczy jednoznacznie o braku zamiaru oszustwa
w czasie pobierania zaliczek od pokrzywdzonych.

Poza sferg oceny Sadu Okregowego pozostaty ustalone przez Sad
Rejonowy liczne fakty obcigzajace oskarzonego. Wskazane uchybienia przekonuja,
ze przy ocenie dowodow i dokonywaniu ustalen faktycznych, przesadzajgcych o

uniewinnieniu J. P. w sposdéb razgcy naruszono przepis procesowy okreslajgcy



granice sedziowskiej swobody w ocenie dowodow oraz obligujgcy do wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad odwotawczy rozwazy
wszystkie zgromadzone dowody, dokona ich wnikliwej oceny, zwracajgc
szczegolng uwage na okolicznosci dotychczas pomijane, co pozwoli na wydanie
stusznego rozstrzygniecia, ktorego kierunku na aktualnym etapie postepowania nie
mozna przesgdzic.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, orzeczono jak w wyroku.



