Sygn. akt Il PK 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa S. Z.

przeciwko T. S.A. w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 6 lutego 2014 r. oddalit
apelacje powoda S. Z. od wyroku Sadu Rejonowego w W. Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalajgcego powodztwo



o odszkodowanie (punkt | wyroku) oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej T.
S.A. w W. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwotawczym (punkt || wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powod byt zatrudniony u pozwanej od dnia 6
marca 2006 r., ostatnio na podstawie umowy 0 prace na czas nieokreslony, na
stanowisku menadzera produktu z wynagrodzeniem zasadniczym 6.000 zt z
ustalonym na pisSmie zakresem obowigzkow. Powodd miat petng wiedze o
asortymencie oferowanym do sprzedazy przez pozwang, brat udziat w okre$laniu
pozgdanych cech produktow, oceniat produkty rentowne i poszukiwane na rynku
motoryzacyjnym, wyjezdzat na targi specjalistyczne, na ktérych poszerzat swoje
wiadomosci zawodowe oraz miat wptyw na wybor produktéw kupowanych przez
pozwang. Pismem z dnia 30 marca 2012 r. powdd wypowiedziat umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W rozmowie z prezesem
pozwanej powdd nie wspomniat o zarejestrowaniu spoétki S. S. i Z. Sp. |. i zakresie
jej dziatania. W potowie kwietnia 2012 r. prezes pozwanej dowiedziat sie o
dziatalnosci powoda i oferowaniu przez niego produktow tozsamych z produktami
pozwanej. W dniu 25 kwietnia 2012 r. pozwana doreczyta powodowi pismo o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na
prowadzeniu dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej. Spotka S. w
okresie do dnia 25 kwietnia 2012 r. dokonata sprzedazy produktoéw na rzecz trzech
podmiotéw. W okresie trwania stosunku pracy powoda spétka jawna S. miata
zatozong strone internetowg. Opakowania, logo produktow, logo powoda, wizytéwki
i strona internetowa réznity sie od produktéw oferowanych przez pozwang, ale ,nie
W SposoOb znaczacy”.

W pozwie powdd dochodzit odszkodowania w wysokosci 13.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujgc, ze
nastgpito ono z naruszeniem przepisow, a wskazana przyczyna jest nieprawdziwa.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo uznajgc, ze powdd razgco naruszyt
podstawowe obowigzki pracownicze, gdyz majgc nieograniczony dostep do bazy

klientébw pozwanej, wiedze o produktach potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci



oraz znajomos$¢ cen, jakie ustala¢ na oferowane produkty na konkurencyjnym
rynku, zatozyt z innym pracownikiem pozwanej spotke jawng, ktérej zakres
dziatania pokrywa sie z dziatalnoscig strony pozwanej w jej czesci dotyczgcej
branzy motoryzacyjnej. Powod sprzedawat artykuty motoryzacyjne takie, na jakie
bytoby zapotrzebowanie, a nie od innych dostawcow, korzystat z bazy danych
pozwanej i podejmowat dziatania moggce narazi¢ pozwang na szkode.

Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, przyjmujgc za witasne ustalenia
faktyczne Sgdu Rejonowego uznat, ze pozwana w sposéb prawidtowy rozwigzata z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Powdd podjgt bowiem w trakcie
trwania stosunku pracy dziatalnos¢ konkurencyjng wobec swojego pracodawcy
wykazujgc sie wobec niego brakiem lojalnosci. Wedtug zakresu obowigzkéw na
stanowisku produkt menadzera do powoda nalezato, miedzy innymi, podejmowanie
decyzji w zakresie produktow oferowanych przez pozwang, definiowanie i
wskazywanie grup nabywczych, dziatania bezposrednio wspierajgce sprzedaz,
pozyskiwanie, prowadzenie i utrzymywanie kontaktéw handlowych z klientami,
biezgca analiza rynku i state monitorowanie dziatann konkurencji. ,W takiej sytuacji
podjecie przez powoda dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na oferowaniu
produktow i decydowaniu w jaki sposob te produkty sprzedaz na rynku byto
dziatalnoscig konkurencyjng”. To, Zze spoOtka powoda oferowata ograniczony
asortyment w poréwnaniu z jego pracodawcg nie miat znaczenia, poniewaz zakresy
dziatalnosci spotek sg w czesci tozsame, a powdd wykorzystat zdobytg u
pracodawcy wiedze w ramach swojej dziatalnosci. W ocenie Sgdu Okregowego, o
prowadzeniu dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika nie decyduje sam brak
czy tez zawarcie umowy o zakazie konkurencji. Przyczyny rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace wynikajg ,nie z obowigzujgcej miedzy stronami
umowy o zakazie konkurenciji, a z przepiséw Kodeksu pracy, ktore wskazujg ze do
obowigzkéw pracownika nalezy dziatanie w interesie pracodawcy a nie wbrew jego
interesowi. Na podstawie analizy art. 100 § 2 pkt 4 k.p., mozna stwierdzi¢, ze
pracownik powinien: powstrzymywac¢ sie od dziatan, ktére sg wymierzone w
pracodawce (by¢ wzgledem niego lojalny), podejmowaé dziatania, wykraczajgce
poza obowigzek wykonywania pracy okreslonego rodzaju, jesli jest to uzasadnione

szczegolnymi potrzebami pracodawcy oraz chroni¢ mienie pracodawcy i dbaé o



jego niemajagtkowe interesy”. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 204/10 (LEX nr 817517), w ktérym
przyjeto, ze powinnosci okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg ustanowieniem
,SZczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy”. Wynika z niej w
pierwszym rzedzie obowigzek powstrzymywania sie od dziatan zmierzajgcych do
wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako dziatania na
niekorzys¢ pracodawcy. W ocenie zachowania pracownika nalezy potozy¢ nacisk
nie tyle na zawiniony (niezawiniony) bgdz tez legalny (bezprawny) charakter jego
zachowania, ile raczej na zachowanie przez niego lojalnosci wobec pracodawcy.
Nawet jesli nie zostata zawarta umowa o zakazie konkurencji, pewne dziatania
pracownika na rzecz podmiotéw konkurencyjnych lub podjecie wtasnej dziatalnosci
konkurujgcej z dziatalnoscig prowadzong przez pracodawce mogg byé oceniane
jako naruszenie obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy. Podobnie w wyroku z
dnia 13 czerwca 2007 r., Il PK 338/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 219), Sad
Najwyzszy uznat, ze w przypadku gdy umowa o zakazie konkurencji nie zostata
zawarta, w aspekcie naruszenia tego wiasnie obowigzku nalezy oceni¢, czy
podijecie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy stanowi
naruszenie jego interesdéw, godzi w dobro zaktadu pracy lub wyrzgdza bgadz moze
wyrzgdza¢ szkode. Powodd, ktory znat tajemnice handlowe pozwanego
przedsiebiorstwa, podejmujgc dziatalno$¢ konkurencyjng naruszyt sfere intereséw
pracodawcy narazajgc go na szkode. Pozwany pracodawca moégt zatem ,uznac
zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, w tym lojalnosci wobec pracodawcy czy dbania o jego mienie, a w
konsekwencji rozwigza¢ z powodem umowe o prace w trybie dyscyplinarnym”.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez razgco niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze zawierajgc umowe spotki jawnej i w ten sposéb przystepujgc do
dziatalnosci gospodarczej poza stosunkiem pracy, skarzgcy naruszyt ciezko
obowigzek lojalnosci i dbatosci o dobro zaktadu pracy w sposdb uzasadniajgcy
zwolnienie dyscyplinarne, gdy nie wykazano istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem skarzgcego a wyrzgdzeniem pracodawcy szkody lub

zaistnienia sytuacji, w ktérej interesy pracodawcy zostaty realnie zagrozone, co



takze oznaczato, ze powodowi ,nie da sie przypisaé zawinionego naruszenia
obowigzkow”, 2/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 101 §1 k.p. i art. 100 § 2 pkt
4 k.p. przez oczywiscie wadliwg wyktadnie i przyjecie, ze zakaz podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej poza godzinami pracy pracownika
,wywodzi¢ mozna z obowigzku lojalnosci i dbatosci o dobro zaktadu pracy, gdy
tymczasem w $wietle art. 101" k.p. obowigzek niepodejmowania przez pracownika
dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy moze by¢ ustanowiony jedynie w
drodze czynno$ci prawnej stron stosunku pracy”.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, formutujgc
nastepujgce istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy w sytuacji niezawarcia umowy 0
zakazie konkurencji, podjecie przez pracownika zatrudnionego na samodzielnym
stanowisku oraz majgcego dostep do informacji stanowigcych tajemnice handlowg
przedsiebiorstwa dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy - mozna
traktowac jako ciezkie naruszenie obowigzku lojalnosci i dbatosci o dobro zaktadu
pracy. Inaczej méwigc, czy w omawianej sytuacji zakaz podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej wywodzi¢ mozna jedynie z obowigzku lojalnosci wobec pracodawcy
oraz dbania o0 jego mienie - bez potrzeby wykazania powstania po stronie
pracodawcy realnej szkody”, 2/ ,czy pracownik znajgcy tajemnice handlowe
pracodawcy, podejmujgc dziatalnos¢ konkurencyjng - naraza pracodawce swoim
zachowaniem na szkode automatycznie - to jest bez potrzeby wykazania realnosci
zagrozenia dobr pracodawcy, co wymaga ustalenia relacji pomiedzy instytucjami
prawnymi unormowanymi w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz art. 101" k.p.”

W ocenie skarzgcego, Kodeks pracy nie zawiera wyraznych regulacji
ograniczajgcych prawo pracownika do prowadzenia dziatalnosci, choéby
przedmiotowo zbieznej z dziatalnoscig pracodawcy. Przepisy o zakazie konkurencji
,na zasadzie ustawowego wyjgtku pozwalajg na graniczenie wolnosci
podejmowania dziatalnosci gospodarczej (art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) i to jedynie
przez umozliwienie zawarcia dobrowolnej umowy o zakazie konkurencji, a nie
wprowadzenie takiego nakazu z mocy prawa. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego w sprawie Il PK 338/06, w przypadku nie zawarcia z pracownikiem
umowy o zakazie konkurencji, podjecie dziatalnosci ocenionej jako konkurencyjna

wobec pracodawcy uzasadnia z reguty jedynie wypowiedzenie umowy o prace, a



dopuszczalnos¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia zachodzi jedynie
wyjatkowo, w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych niewywigzywaniem sie
pracownika ze swoich obowigzkow bgdz niekorzystnym wptywem dodatkowego
zatrudnienia dla interesow pracodawcy. Zdaniem skarzgcego, podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej, ktérej zakres pokrywa sie z zakresem dziatania
pracodawcy, nie jest ,automatycznie réwnoznaczne z naruszeniem obowigzku
lojalnosci i dbato$ci o dobro zaktadu pracy”. Wynikajgcy z art. 101' § 1 k.p.
obowigzek niepodejmowania przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec
pracodawcy moze by¢ ustanowiony jedynie w drodze czynnosci prawnej stron
stosunku pracy. Tylko naruszenie zakazu konkurencji umownie ustanowionego
,posiada znamiona bezprawnos$ci. Za konstytutywnym charakterem umowy o
zakazie konkurencji przemawia réwniez nadanie rygoru niewaznosci formie
pisemnej umowy o zakazie konkurencji. Naruszenie wymogu formy pisemnej
skutkuje nie tylko niewaznoscia umowy, ale takze niewaznoscig zakazu
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej. Zatem wobec braku umowy o zakazi
konkurenciji skarzgcy nie mogt naruszy¢ wynikajgcego z niej zakazu”. Nawet gdyby
przyja¢, ze skarzgcy naruszyt jakis podstawowy obowigzek pracowniczy, czemu
stanowczo zaprzecza, nie mozna przypisa¢ mu winy w stopniu uzasadniajgcym
zwolnienie w trybie dyscyplinarnym.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz kasacyjnym wedtug norm
przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;j i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa prawnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona. Wprawdzie nie zawierata
ona proceduralnych zarzutéw kasacyjnych, ale kwalifikacja prawna zebranego w
sprawie materiatu dowodowego byta ewidentnie bezpodstawna i bezzasadna.
Przedmiotem sporu byto roszczenie odszkodowawcze skarzgcego za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonane na podstawie
art. 52 § 1 k.p. Oznaczato to, ze Sady obu instancji miaty obowigzek rozeznac
wskazane skarzgcemu przyczyny dokonanego rozwigzania hiezwilocznego
wskazane w pis$mie pozwanego pracodawcy z dnia 25 kwietnia 2012 r. Tymczasem
w pismie tym pozwany pracodawca sformutowat tylko ogélnikowe zarzuty ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktére miaty polegacC ,na
prowadzeniu dziatalnosci konkurencyjnej” oraz wykorzystywaniu tajemnic
handlowych i innych tajemnic” dotyczgcych ,poziomu sprzedazy i cen, w zakresie
kluczowych narzedzi” oferowanych przez pozwanego do sprzedazy klientom
zatozonej przez skarzgcego spotki jawnej oraz ,podmiotom z ,bazy danych”
pozwanego. Takie niesprecyzowane i niekonkretne, bo ogolnikowo nazwane
okolicznosci pozwany zakwalifikowat jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych ,polegajgce na obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy, obowigzku dbania o mienie, obowigzku zachowania tajemnicy - czyli
co do zasady obowigzkdéw pracowniczych zgodnie z art. 100 Kodeksu pracy i Art. 6
Rozdziat Il Regulaminu Pracy”, twierdzgc, Zze ,dziatalnos¢ konkurencyjna jest
dziataniem godzacym w dobro pracodawcy, natomiast oferowanie Klientom z bazy
danych T. SA produktow (narzedzi) innej spoétki, stanowi naruszenie polityki
sprzedazowej T. SA, za ktora takze Pan jest odpowiedzialny”. Ponadto ,podstawg
rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika jest takze zwigzana z tymi okolicznosciami utrata zaufania
pracodawcy”.

W wyzej dostownie zacytowanych istotnych fragmentach pisemnego
odwiadczenia 0 niezwtocznym rozwigzaniu umowy O prace pozwany CO hajmniej
niegramatycznie lub omytkowo wskazat, Zze ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych moze polega¢ ,na obowigzku lojalnosci wobec
pracodawcy, obowigzku dbania o mienie, obowigzku zachowania tajemnicy - czyli

co do zasady obowigzkéw pracowniczych zgodnie z art. 100 Kodeksu pracy”.



Ponadto pozwany nie wymienit zadnego konkretnego przypadku zarzucanych
skarzgcemu deliktéw pracowniczych, bezpodstawnie i bezzasadnie kwalifikujgc
,ZWigzang z tymi okolicznosciami” utrate zaufania do skarzgcego jako ,podstawe”
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Przekonanie Sgdu drugiej instancji, jakoby w takim stanie sprawy ,Sad |
instancji dokonat wyczerpujgcych ustalen faktycznych, ktére w konsekwencji
skutkowaty wyprowadzeniem logicznie prawidtowych, a przy tym trafnych i
niesprzecznych wnioskéw” byto bezpodstawne, bezzasadne i btedne juz dlatego,
ze pozwany dopiero w postepowaniu sgdowym zaoferowat dowody na zarzucane
skarzgcemu przewinienia pracownicze, ktérych nie skonkretyzowat w pisemnym
o$wiadczeniu o niezwlocznym rozwigzaniu umowy o prace. Tymczasem zwolniony
Z pracy pracownik ma prawo i powinien poznac¢ przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia juz z pisma pracodawcy O rozwigzaniu niezwiocznym
(art. 30 § 3 k.p.), a sady pracy nie majg obowigzku domyslania sie ani procesowego
poszukiwania, cho¢by na wniosek pozwanego, konkretnych przyczyn zaskarzonego
sposobu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jezeli
takie przyczyny nie zostaty wskazane pracownikowi w pisemnym oswiadczeniu
pracodawcy. Nawet gdyby przyja¢ za Sgdem pierwszej instancji za udowodnione,
ze w dniu 20 kwietnia 2012 r. ,strona pozwana za posrednictwem osoby trzeciej”
dokonata ,kontrolowanego” zakupu towaru (kilku czesci samochodach) od spétki
powoda, ktéra do 25 kwietnia 2012 r. sprzedata produkty ,na rzecz trzech
podmiotéw”, to niezaleznie od tego, ze takie okolicznosci nie byty nazwane ani
skonkretyzowane w pisemnym oswiadczeniu pozwanego pracodawcy, to ocena
zgodnosci z prawem zaskarzonego trybu rozwigzania niezwtocznego wymagataby
weryfikacji skutkéw tego rodzaju deliktéw pracowniczych z punktu odniesienia do
kwalifikowanego naruszenia zywotnych interesow pozwanego pracodawcy w
istotnym rozmiarze usprawiedliwiajgcym niezwiloczne rozwigzanie umowy o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli pozwany nie zawart umowy o zakazie
konkurencji w okresie zatrudnienia ani po jego ustaniu. Ujawnione w postepowaniu
sgdowym przewinienia pracownicze i zwigzana z nimi utrata zaufania do
skarzgcego mogtyby by¢ wskazane jako uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o

prace, gdyby nie wczesniejsze jej wypowiedzenie przez skarzgcego, albo



uzasadnia¢ zastosowanie sankcji porzadkowych lub regulaminowych. Natomiast
zastosowanie najsurowszej sankcji prawa pracy w postaci rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy skarzgcego wymagato nie tylko wskazania
konkretnych i weryfikowalnych przyczyn tego szczegodlnego trybu rozwigzania
stosunku pracy, ale takze udowodnionego wykazania, ze doszio na
kwalifilkowanego naruszenia istotnych interesdbw pozwanego pracodawcy, ktéry nie
zadbat o0 nalezytg ich ochrone w drodze zawarcia odrebnej umowy o zakazie
konkurenciji.

W utrwalonej judykaturze dominuje stanowisko, Zze naruszenie zakazu
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, jezeli strony nie zawarty odrebnej
umowy o zakazie konkurencji, uzasadnia - co do zasady - wypowiedzenie stosunku
pracy, a tylko wyjgtkowo i wytgcznie w razie udowodnionego naruszenia zywotnych
lub istotnych interesobw pracodawcy moze prowadzic do rozwigzania
niezwtocznego, co wymaga wskazania pracownikowi konkretnych zawinionych
przewinien pracowniczych, ktére niekorzystnie oddziatywaty na konkurencyjng
dziatalnos¢é pracodawcy. Takimi okolicznosciami lub przyczynami nie mogg byc¢
ogolnikowe zarzuty wykonywania dziatalnosci konkurencyjnej przez pracownika,
choéby uzasadniaty zarzut utraty zaufania, bez ustalenia, ze doszto do naruszenia
zywotnych lub istotnych intereséw pracodawcy. Oznacza to, ze nie kazde i nie
zawsze podjecie lub wykonywanie dziatalnosci konkurencyjnej w nieistotnym
stopniu lub rozmiarze niezagrazajgcym interesom pracodawcy moze prowadzi¢ do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zwtaszcza gdy
pracodawca nie zadbat o swoje interesy i nie zawart z pracownikiem umowy o
zakazie konkurenciji w okresie trwania stosunku pracy lub po jego ustaniu (art. 101*
§ 1 lub art. 102§ 1 k.p.). Nawet w razie zawarcia umowy o zakazie konkurencji
,odwetowe” rozwigzanie niezwtoczne stosunku pracy z winy pracownika na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga wskazania i wykazania zwalnianemu w tym
trybie pracownikowi, ze dopuscit sie kwalifikowanej bezprawnosci potencjalnej
dziatalnosci konkurencyjnej naruszajgcej lub zagrazajgcej istotnym interesom
pracodawcy.

Tymczasem w rozpoznanej sprawie Sad drugiej instancji bezpodstawnie

uznat, ze wskazane skarzgcemu ogolnikowe zarzuty wykonywania dziatalnosci
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konkurencyjnej stanowity ciezkie naruszenie obowigzku lojalnosci lub kwalifikowane
pogwatcenie powinnosci ,ochrony mienia pracodawcy”, ,dbatosci o jego interesy
niemajgtkowe”, tym bardziej gdy na uzasadnienie takiego stanowiska Sad drugiej
instancji przywotfat wyrwane z kontekstu fragmenty uzasadnien wyrokow Sadu
Najwyzszego z 13 czerwca 2007 r., Il PK 338/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 219),
oraz z 2 marca 2011 r., Il PK 204/10 (dotychczas niepublikowany), ktére byty
wydane w innych rodzajowo sprawach (z odwotan od nieuzasadnionych
wypowiedzen umow o prace). Zresztg, nawet w razie zawarcia umowy o zakazie
konkurencji ,odwetowe” rozwigzanie niezwtoczne stosunku pracy z winy
pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga wskazania i wykazania
zwalnianemu w tym trybie pracownikowi, Zze dopuscit sie kwalifilkowanej
bezprawnosci przez wykonywanie dziatalnosci konkurencyjnej, ktéra szkodzita lub
zagrazata istotnym interesom pracodawcy.

Naruszenie nieskonkretyzowanej zasady (obowigzku) lojalnosci
pracowniczej ani spowodowana tym utrata zaufania do pracownika, ktory podijat
dziatalnos¢ konkurencyjng, na ogot nie usprawiedliwia natychmiastowego pozbycia
sie pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., chyba ze w konkretnych
okolicznosciach sprawy doszto do wykazanego kwalifikowanego naruszenia
zywotnych lub istotnych intereséw pracodawcy. Tymczasem Sad drugiej instancji
poprzestat na ogdlnikowych ustaleniach i btednych konstatacjach prawnych, jakoby
wskazane skarzacemu ogolnikowe przyczyny dyscyplinarnego rozwigzania
niezwtocznego miaty niekorzystny wpltyw na istotne interesy pozwanego
pracodawcy, poprzestajgc na ustaleniach, ze zakresy dziatalnosci spotek ,krzyzujg
sie przynajmniej w czesci”, a konkurencyjne firmy rywalizujg na tym samym rynku,
ale w ponad rocznym okresie od zatozenia konkurencyjnej spotki do dnia
rozwigzania stosunku pracy, spoétka skarzgcego miata dokonaé nielicznych
(trzech?) transakcji, w tym zakupu ,kontrolowanego” z prowokacji pozwanego
pracodawcy, lub ,jeszcze dwdch transakcji i to spoza asortymentu pozwanej, za
kwote 25 zt oraz z firmg A. L. P. SA nabywajgc urzgdzenie do wymiany ptynu
hamulcowego, ktére w najmniejszym stopniu nie mogty zaszkodzi¢ interesom
pracodawcy”. Jezeli strony stosunku pracy nie zawarty umowy o zakazie

konkurenciji, to naruszenie ,szczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem
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pracodawcy” i/lub zwigzana z tym utrata zaufania do pracownika uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu
podjecia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) tylko
wtedy, gdyby doszio do kwalifikowanego naruszenia istotnych interesow
pracodawcy, ktére mogty narazi¢ go na powstanie szkody i pod warunkiem objecia
takich zarzutow wskazanymi pracownikowi przyczynami natychmiastowego
rozwigzania stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



