Sygn. akt Il KK 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz -Sliwy

w sprawie T. K.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w., art. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i art. 92 § 1 k.w. w zw. z § 86
ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakdw i sygnatéw drogowych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 kwietnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego (PG IV KSU 374/14) na
niekorzys¢ obwinionego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 3 listopada 2014 r.,

uchyla wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o srodku
karnym z pkt Il i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE
T. K. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 6 sierpnia 2014 r. okoto godziny 8.15

w W. na drodze publicznej ulicy W. naruszyt zasady przewidziane w art. 86 § 1i 3
k.w. oraz art. 92 § 1 k.w. w ten sposdb, ze kierujgc samochodem marki Mercedes
nie dostosowat sie do znaku P-4 (linia podwdjna ciggta) oraz wyprzedzat inne
pojazdy na oznakowanym przejsciu dla pieszych, nie zachowujgc nalezytej
ostroznosci, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj.
o wykroczenie z art. 86 § 1i 3 k.w. oraz art. 92 § 1 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i § 86 ust. 5
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002
r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych”.

Wyrokiem nakazowym z dnia 3 listopada 2014 r., Sgd Rejonowy uznat T. K.
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu kwalifikujgc go jako wykroczenia z
art. 86 § 1 kw., art. 92 § 1 kw. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i art. 92 § 1 kw. w zw. z § 86 ust. 5
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
w sprawie znakoéw i sygnatéw drogowych i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw.
zart. 9§ 2 kw. wzw. z art. 24 § 1 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
2.000 zt.; w pkt Il na podstawie art. 86 § 3 k.w. wzw. z art. 29 § 1 § 2 k.w. orzekt
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych
na okres 4 miesiecy; na podstawie art. 82 § 2 pkt 2 k.p.w. na poczet orzeczonego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczyt obwinionemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 sierpnia 2014 r. do dnia 3 listopada 2014
r. (pkt lll); zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 250 zt tytutem
kosztow postepowania, w tym kwote 200 zt tytutem optaty sadowej (pkt IV; k.44-
45).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i uprawomocnit
sie z dniem 20 listopada 2014 r. (k. 44-45).

We wniesionej na niekorzys¢ obwinionego T. K. kasacji od powyzszego
wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 miesiecy z pkt I,

Prokurator Generalny na zasadzie art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 §



112 kpk. wzw. z art. 112 k.p.w. zarzucit ,razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 29 § 1 kw., polegajgce na orzeczeniu za popetnione
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i art. 92 § 1 k.w. Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 miesiecy, a wiec w
wymiarze ponizej dolnej granicy jego obowigzywania wyznaczonej przez ustawe na
6 miesiecy”. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, poniewaz wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego zapadt z razgcym naruszeniem prawa materialnego.

Przepis art. 29 § 1 k.w. stanowi, iz zakaz prowadzenia pojazdow wymierza
sie w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat. Tym samym
orzeczenie przez Sad Rejonowy powyzszego zakazu na okres 4 miesiecy, a wiec
krotszy od najkrotszego przewidzianego przez ustawe, stanowi razgce naruszenie
wymienionego przepisu prawa materialnego. Zaistniate uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze zgodnie z art. 86 § 3
k.w. orzeczenie przewidzianego w tym przepisie srodka karnego ma charakter
fakultatywny. Skoro Sgd zdecydowat sie na orzeczenie tego srodka, co wynika
przeciez z pkt |l zaskarzonego wyroku, to byt zobowigzany do uksztattowania
swojego rozstrzygniecia w granicach wyznaczonych trescig art. 29 § 1 k.w.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy stata sie koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym (pkt Il wyroku i w
nastepstwie tego akcesoryjnego w swej tresci pkt Ill) i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie zobowigzany do

respektowania wymagan stawianych przez prawo materialne.



