Sygn. akt Ill SPP 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie ze skargi D. S.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie | ACa .../14,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

1. oddala skarge,

2. przyznaje adwokat A. K. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny) kwote 120 zt (sto dwadziescia zitotych) tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

D. S. (skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, wniosta
skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwitoki
sprawy w postepowaniu sgdowym przed Sgdem Apelacyjnym o sygnaturze akt |
ACa .../14. Skarzgca wniosta o stwierdzenie przewlektosci w tym postepowaniu,
zasgdzenie na jej rzecz kwoty 2.000 zt oraz przyznanie kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Przewlektosci postepowania apelacyjnego skarzgca upatruje w kumulaciji
czasu bezczynnosci miedzy poszczegdlnymi czynnosciami Sadu drugiej instancji.
Skarzgca podnosi, ze apelacja wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w dniu 23 kwietnia
2014 r. Termin rozprawy wyznaczono na 8 lipca 2014 r. dopiero zarzagdzeniem z 20
maja 2014 r. Przez prawie miesigc nie wykonano zadnych czynnos¢ w sprawie.
Ponadto, do 30 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny nie doreczyt pozwanej odpisu
apelacji. Zarzgdzenie o doreczeniu wykonano dopiero 30 czerwca 2014 r.
Rozprawa wyznaczona na dzien 8 lipca 2014 r. musiata zosta¢ odroczona,
poniewaz Sad nie otrzymat zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondenciji przez
pozwang. Pozwana odebrata korespondencje w sierpniu 2014 r.

Drugi okres bezczynnosci nastgpit po zakonczeniu postepowania w sprawie
wpadkowej dotyczgcej wytgczenia sedziego. Na posiedzeniu 26 listopada 2014 r.
zapadto postanowienie o oddalenie zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z 31 lipca 2014 r. Zdaniem skarzgcej niezwtocznie po wydaniu postanowienia z 26
listopada 2014 r. nalezato wyznaczy¢ termin rozprawy apelacyjnej. Postanowienie z
26 listopada 2014 r. znalazto sie w aktach sprawy dopiero 19 stycznia 2015 r., po
uptywie 2 miesiecy. Wystano je petnomocnikowi skarzgcej dopiero 19 stycznia
2015 r. Termin rozprawy wyznaczano zarzgdzeniem z 20 stycznia 2015 r. na dzienh
3 marca 2015 r. Gdyby termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony
bezposrednio po 26 listopada 2014 r., wowczas rozprawa mogtaby sie odbyé
znacznie wczesniej.

W ocenie skarzgcej powyzsze okresy bezczynnosci Sadu przedtuzyty
rozpoznanie sprawy o okoto 3 miesigce. Okresy tej bezczynnosci nie byty
uzasadnione zadnymi obiektywnymi okolicznosciami.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego wnidst o jej oddalenie,
przedstawiajgc nastepujgcg argumentacje. Akta sprawy zostaly przedstawione
Sagdowi Apelacyjnemu 23 kwietnia 2014 r. W dniu 25 kwietnia 2014 r.
przewodniczgcy Wydziatu | Cywilnego wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na
dzien 8 lipca 2014 r. Zarzgdzenie przewodniczgcego wykonano 20 maja 2014 r. Na
rozprawie 8 lipca 2014 r. skarzgca ztozyta wniosek o wytgczenie sedziego. W dniu
14 lipca 2014 r. wyznaczono na 30 lipca 2014 r. termin posiedzenia sgdu dla

rozpoznania tego wniosku. Wniosek ten rozpoznano w wyznaczonym terminie.



Odpis postanowienia z 30 lipca 2014 r. doreczono 19 sierpnia 2014 r.
petnomocnikowi procesowemu skarzgcej. Skarzgca ziozyta zazalenie, w ktorym
domagata sie wytgczenia kolejnego sedziego. Do 20 pazdziernika 2014 r.
podejmowano czynnosci sgdowe zwigzane z wyjasnieniem zakresu zazalenia
skarzgcej. Termin posiedzenia dla rozpoznania zazalenia skarzgcej wyznaczono 27
pazdziernika 2014 r. Zazalenie rozpoznano na posiedzeniu 26 listopada 2014 r.
Sedzia sprawozdawca sporzgdzit uzasadnienie postanowienia 11 grudnia 2014 r., a
sktad podpisat je 22 grudnia 2014 r. Odpisy orzeczenie wystano stronom 19
stycznia 2015 r. Termin rozprawy wyznaczono 20 stycznia 2015 r. na dzieh 3
marca 2015 r. Podstawowg przyczyng nierozpoznania sprawy w terminie lipcowym
byto zachowanie samej skarzgcej, ktora ztozyta wniosek o wytgczenie sedziego, a
nastepnie sktadata nieprecyzyjne, i jak sie okazalo bezzasadne, wnioski
procesowe. Whnioski te wymagaty podejmowania kolejnych czynnosci w kwestiach
incydentalnych. Wedlug Prezesa Sadu Apelacyjnego odlegtos¢ czasowa miedzy
datg wptywu akt sprawy do sgadu a terminem wyznaczonej rozprawy nie jest
limitowana ilo$cig czynnosci procesowych podejmowanych przez strony, lecz skalg
obcigzenia sgdu. Termin rozprawy wyznaczony na dzieh 8 lipca 2014 r. byt
pierwszym wolnym terminem ocenianym z tej perspektywy kwietnia 2014 r.

Odnoszagc sie z kolei do drugiego z podniesionych w skardze okreséw
bezczynno$ci, Prezes Sadu Apelacyjnego wyjasnit, ze od wrzesnia do grudnia 2014
r. w Wydziale | Cywilnym odnotowano wzrost wptywu spraw sgdowych, co
wymusito radykalne dziatania w zakresie organizacji pracy sedzidw przez
zwiekszenie liczby przydzielanych spraw oraz liczby posiedzeh sgdowych.
Doprowadzito to do nieznacznego wydiluzenia czynnosci sadowych w
rozstrzygnietych ~w  tym  czasie sprawach, zwiaszcza w  okresie
Swigteczno-noworocznym. Dlatego tres¢ uzasadnienia postanowienia z 26
listopada 2014 r. zostata ostatecznie przyjeta przez caty sktad sadu 22 grudnia
2014 r. (zamiast 10 grudnia 2014 r.) a wystanie odpisow nastgpito dopiero 19
stycznia 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie
sygnaturze akt | ACa .../14 nie ma uzasadnionych podstaw.

Przewlektosci postepowania skarzgca upatruje w kumulacji dwoch okreséw
bezczynnos$ci Sgdu drugiej instancji. Jako pierwszy wskazuje czas miedzy
wptywem apelacji do Sadu drugiej instancji a terminem pierwszej rozprawy (ij. od
23 kwietnia 2014 r. do 8 lipca 2014 r.). Z argumentacji skarzgcej wynika, iz
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki polega w
tym przypadku w skierowaniu sprawy do rozpoznania na rozprawie w lipcu 2014 r.
zamiast we wczesniejszym terminie. Dodatkowo skarzgca podnosi, ze sprawa nie
mogta zosta¢ rozpoznana w terminie lipcowym w wyniku opieszatosci Sgdu w
doreczeniu odpisu apelacji stronie pozwanej. Jako drugi okres bezczynnosci
skutkujgcy naruszeniem prawa skarzgcej do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki wskazano czas miedzy oddaleniem zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie wniosku o wylgczenie sedziego a
drugim terminem rozprawy apelacyjnej (fj. od 26 listopada 2014 r. do 3 marca
2015r.). Termin rozprawy wyznaczono zarzgdzeniem wydanym dopiero po
wystaniu skarzgcej odpisu postanowienia z 26 listopada 2014 r. z uzasadnieniem,
co nastgpito 19 stycznia 2015 r., mimo iz uzasadnienie podpisano 22 grudnia
2014 r. Do Sadu Najwyzszego nalezy zatem odniesienie sie¢ do okolicznosci
wskazywanych przez skarzgcg. Kognicji podlega przy tym wylgcznie ocena
terminowosci czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny na etapie
postepowania apelacyjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013
r., Il SPP 188/13).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.) dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty uwzgledniajgc charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra



wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa nie rozstrzyga, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano, ze o przewlektosci postepowania
apelacyjnego mozna mowi¢ w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instanciji
polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktoéra trwa co najmniej 12
miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16
marca 2006 r., Il SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06). Stwierdzono
takze, ze okoto 6-cio miesieczny okres wyczekiwania na wyznaczenie rozprawy
apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa moze
oczekiwaC na jej rozpoznanie posrdéd innych spraw tego samego rodzaju
wniesionych do konkretnego sadu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 maja
2005 r., lll SPP 78/05; z 18 pazdziernika 2007 r., Il SPP 40/07; z 24 wrzes$nia
2013 r., Il SPP 188/13; z 22 lipca 2014 r., Ill SPP 123/14). Przyjmowano rowniez,
ze nie dochodzi do przewlektosci postepowania apelacyjnego, m.in. wtedy jezeli
rozprawa nie zostaje wyznaczona niezwtocznie lub zostaje odroczona w celu
przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw, a ich zgromadzenie nie moze nastgpic
niezwtocznie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., Il SPP 77/05).

Odnoszgc powyzsze orzecznictwo do skargi na przewlekto$¢ postepowania
w sprawie | ACa .../14 Sad Najwyzszy stwierdza, ze oceniajgc globalny czas
trwania postepowania apelacyjnego od 23 kwietnia 2014 r. (data wptywu akt) do
daty zlozenia skargi (23 luty 2015 r.) nie mozna przyjaé, ze doszto do naruszenia
prawa skarzgcej do rozpoznania jej apelacji bez nieuzasadnionej zwioki. Do
naruszenia tego prawa niewatpliwie nie prowadzi niezwiloczne (dwa dni po
wptynieciu akt) wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej w pierwszym wolnym
terminie, ktéry przypadat na 8 lipca 2014 r. (2,5 miesigca od wptywu apelacji do
Sadu drugiej instancji). Odroczenie rozpoznania sprawy 8 lipca 2014 r. nie byto
konsekwencjg opieszatosci Sgdu drugiej instancji w doreczeniu odpisu apelacji
stronie pozwanej, lecz wynikato ze ztozenia na rozprawie przez skarzgcg wniosku o
wytgczenie sedziego (k. 251). Sad drugiej instancji podejmowat niezwtocznie

wszystkie czynnosci w okresie od wptywu akt do rozpoznania zazalenia skarzgcej



na postanowienie z 30 lipca 2014 r. Niewielkich uchybien w terminowosci
podejmowania czynnosci mozna dopatrzy¢ sie jedynie w odniesieniu do doreczenia
skarzgcej uzasadnienia postanowienia z 26 listopada 2014 r. Uchybienie to nie
uprawnia jednak do stwierdzenia przewlektosci postepowania w niniejszej sprawie.
W przypadku niezwlocznego doreczenia wspomnianego postanowienia wraz z
uzasadnieniem skarzgcej, termin drugiej rozprawy apelacyjnej mogtby zostaé
wyznaczony na dzien przypadajgcy co najwyzej 6 tygodni wczesniej. Takie
opoOznienie, oceniane zarowno samodzielnie jak i z uwzglednieniem tgcznego czasu
postepowania apelacyjnego w sprawie | ACa .../14 oraz wszystkich
podejmowanych przez Sad drugiej instancji czynnosci, nie czyni zasadng skargi na
przewlektos¢ postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do § 18 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



