Sygn. akt V KK 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 8 stycznia 2008 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem — wydanym po uprzednim uchyleniu przez Sad

odwotawczy wczesniej wydanego w tej sprawie wyroku — K. P. zostat uznany
winnym zarzucanego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i skazany za nie na kare 3

lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na



podstawie art. 60 § 4 i 5 k.k., na okres préby wynoszacy 10 lat z oddaniem go pod
dozér kuratora i orzeczeniem takze, na podstawie art. 415 § 1 k.pk,
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego jego czynem podmiotu. Wyrok ten
uprawomocnit sie bez zaskarzania w dniu 16 stycznia 2008 r.

W lutym 2015 r. wyrok ten zaskarzyt w catosci na korzys¢ skazanego
Rzecznik Praw Obywatelskich, podnoszgc obraze art. 443 k.p.k., polegajgca na
wydaniu w postepowaniu ponownym wyroku surowszego niz uchylony, w zakresie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze pierwszy z
wydanych w sprawie wyrokow zaskarzony byt wytgcznie na korzys¢ oskarzonego.
Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wniost o uchylenie skarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, stad tez jej rozpoznanie na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

W sprawie niniejszej pierwszym wyrokiem, jaki zapadt byt wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 5 stycznia 2007 r., mocg ktérego uznano oskarzonego
winnym popetnieni zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1 k.k., orzekajgc kare
jednego roku pozbawienia wolnosci, z zasgdzeniem od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego podmiotu stosownego odszkodowania. Orzeczenie to byto
skarzone apelacjg wtasng oskarzonego i wyrokiem z dnia 24 lipca 2007 r. Sad
Okregowy w S. uchylit je i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono, ze do uchylenia
dochodzi na skutek uchybien prawa procesowego przez brak ustosunkowania sie
Sadu do zgtoszonego przez oskarzonego wniosku o dobrowolne poddanie sie
karze, wadliwe ograniczenie postepowania dowodowego i btedne przez to
utwierdzenie oskarzonego w przekonaniu, ze jego wniosek zostanie uwzgledniony.
Nalezy tu zas zauwazy¢, ze wnosit on w tym wniosku o orzeczenie kary 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 276v). Przy
ponownym rozpoznawaniu tej sprawy sam oskarzony zmodyfikowat jednak swoj
wniosek o dobrowolne poddanie sie karze (k. 486), wystepujac teraz o wymierzenie
mu kary 3 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na

okres proby 10 lat i oddaniem pod dozér kuratora oraz zasgdzenie od niego



odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego. Prokurator i pokrzywdzony wyrazili
zgode na takie skazanie, a prokurator przy tym wnidst o zastosowanie zawieszenia
wykonania kary na podstawie art. 60 § 4 k.k. (k. 472 i 486). Nastepnie Sad,
wyrokiem wydanym w dniu 8 stycznia 2008 r. orzekt zgodnie z wnioskiem
oskarzonego. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania.

Orzekajgc w powyzszy sposob Sad nie zauwazyt jednak, ze poprzednio
wydane orzeczenie skarzone byto jedynie na korzys¢ oskarzonego, co oznaczato,
iz w postepowaniu ponownym obowigzuje zakaz wynikajgcy z art. 443 k.p.k.
Wprawdzie postepowanie to toczyto sie od poczatku, a oskarzony zmodyfikowat
swoj wniosek wystepujgc o surowsze wrecz niz poprzednio skazanie go, jako ze
sugerowana przez niego kara 3 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania musi by¢ uznana za kare surowszg, z uwagi na
zaréwno jej wysokos¢, jak i konsekwencje zwigzane z niedopetnieniem wymogow
tgczacych sie z negatywnym przebiegiem okresu préby. Takie dziatanie
oskarzonego nie moze jednak przetamywac procesowego zakazu reformationis in
peius, ktéorym sad jest bezwzglednie zwigzany, a wola oskarzonego nie moze go
unicestwia¢. Sad powinien zatem zwrdci¢ na to uwage zaréwno oskarzonemu, jak i
stronom, ktdre nie sprzeciwiaty sie skazaniu na nowych warunkach, ale niezaleznie
od ich postgpienia, nie miat prawa do orzekania w sposob, ktéry godzit w wymogi
ptyngce z powyzszego zakazu. Niestety Sad ten w taki sposéb nie postgpit, a to
oznacza, ze doszto w tej sprawie do obrazy prawa procesowego, o jakiej mowa w
tej kasacji.

Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.
Przy tym procedowaniu Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze, ze jezeli
oskarzony ztozy inny wniosek dotyczgcy skazania go bez postepowania
dowodowego, to wniosek ten moze by¢ uwzgledniony jedynie wéwczas, jezeli nie
oznacza on koniecznosci naruszenia art. 443 k.p.k. Gdyby zatem wniosek taki
oznaczat obraze wskazanego przepisu albo wnioskowi, ktory bytby zgodny z jego
wymogami, sprzeciwi sie prokurator lub pokrzywdzony, to Sgd nie moze wniosku

takiego uwzglednic, lecz musi procedowac¢ na zasadach ogdlnych i w konsekwenciji



tak przeprowadzonego procesu wyda¢ wyrok, ktéry nie naruszy zakazu
reformationis in peius.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



