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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko M.K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 18 czerwca 2013 r., ktérym oddalone zostato jego
powodztwo o zasgdzenie od pozwanego kwoty 500 000 zt, w potowie na rzecz
fundacji pomocy dzieciom niepetnosprawnym, tytutem odszkodowania i
zadosCuczynienia za straty moralne, upokorzenia i straty finansowe, wynikie z

zajecia przez okres trzech miesiecy jego rachunku bankowego.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 398° § 1
k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat podstawe objetg art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c. Na niewazno$é postepowania, do ktérej doszlo przed Sgdami
obu instancji, wskazuje niezapewnienie powodowi jako osobie niepetnosprawnej
z uposledzeniem narzadu stuchu warunkoéw utatwiajgcych przeptyw informacji,
w tym porozumiewania sie przy uzyciu jezyka migowego oraz wszelkich innych

form komunikowania sig, czy tez odpowiedniego lekarza.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajacego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Do realizaciji
celu wyznaczonego temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez
spetnienie chociaz jednej z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie
z przyjetym w orzecznictwie zapatrywaniem podstawy niewaznosci postepowania
przewidziane w art. 379 k.p.c., jako przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
dotyczy¢ powinny postepowania przed sgdem drugiej instancji. Powotywanie sie na
takg podstawe w odniesieniu do postepowania przed sgdem pierwszej instanciji



mogtoby by¢ rozwazone przez Sad Najwyzszy w ramach naruszenia przepisow

postepowania, ktore miato wptyw na wynik sprawy.

Przestanka pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw, przewidziana
w art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi, gdy rzeczywiscie, na skutek naruszenia przepisow
przez sad lub przeciwnika procesowego, nie brata ona udziatu w postepowaniu
sgdowym lub w istotnej jego czesci albo tez w sytuacji pozbawienia jej moznosci
podejmowania lub tez niepodejmowania czynnosci procesowych, zmierzajgcych do
ochrony jej sfery prawnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2003 r.
| CK 166/02, z dnia 17 pazdziernika 2003 r. IV CK 76/02, z dnia 9 stycznia
2001 1 CZ 43/03 - nie publ.). Rzeczg skarzgcego byto wskazanie naruszenia
przepisow i okolicznosci rozpatrywanej sprawy, ktore za zaistnieniem takiej sytuacji
przemawiajg. Powotane w skardze kasacyjnej przepisy Konstytucji, Konwenciji
o Prawach Osoéb Niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku w dniu
13 grudnia 2006 r., Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. oraz regulaminu
urzedowania sadow powszechnych, wskazujg na koniecznos¢ dostosowania sali
rozpraw do potrzeb osoby niepetnosprawnej. Nie zostato jednak wskazane jakich
konkretnie naruszen podstawowych zasad dopuscit sie Sad Apelacyjny.
Stwierdzony u powoda obustronny niedostuch stanowi ograniczenie w kontaktach z
otoczeniem, nie jest jednak jednoznaczny z catkowitym niestyszeniem i z
koniecznos$cig korzystania z pomocy ttumacza jezyka migowego, czego z resztg
powod sie nie domagat. Nie zgtaszat rowniez potrzeby innej okreslonej pomocy,
adekwatnej do jego stanu zdrowia, w ramach udziatu w rozprawie. Zarejestrowany
przebieg rozprawy przed Sgdem drugiej instancji wskazuje, ze powod brat czynny
udziat w rozprawie, miat mozliwos¢ zabrania gtosu, z czego skorzystat. Ogélnikowe
zarzuty objete wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty
wypetnione konkretnymi okolicznosciami sprawy. Nie byto zatem podstaw do
uznania, ze doszto do naruszenia prawa powoda, zwigzanego z obrong swoich
interesOw procesowych, w rozumieniu przyjmowanym w aspekcie art. 379 pkt 5

k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






