Sygn. akt Il KK 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2015 r., na posiedzeniu w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy S. L.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 lipca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 20

marca 2014 r.,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ oskarzyciela positkowego z kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 20 marca 2014 r. S. t. zostat

uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu spowodowania wypadku
samochodowego z art. 177 § 1 k.k. Wyrok ten zostat nastepnie utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w .. z dnia 29 lipca 2014 r.

Od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje wniést petnomocnik
oskarzyciela positkowego W. P., zarzucajgc przedmiotowemu orzeczeniu razgce
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (dalej, jako: p.r.d.) polegajgce na btednej interpretacji

obowigzku ,zachowania szczegolnej ostroznosci” kierowcéw  pojazddéw



wigczajgcych sie do ruchu, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku
Sadu.

Podnoszagc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu | i Il instnacji i o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w t.

W swojej odpowiedzi na kasacje, Prokurator Prokuratury Okregowej wniost o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Sposdéb sformutowania przez skarzgcego zarzutdw kasacyjnych stanowi
zawoalowang prébe uczynienia z postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej
instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego czynienie wtasnych
ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego
najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposéb formutujgc ztozony przez
siebie nadzwyczajny srodek odwotawczy. Pamieta¢ nalezy, a zwlaszcza na uwadze
winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy adwokatem, ze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V
K.K. 125/12, LEX nr 1277781).

Wypada podzieli¢ w petni poglad Prokuratora Prokuratury Okregowej, ktory
w odpowiedzi na kasacje wskazat, ze argumenty prezentowane w kasacji majg
niejako wzmocni¢ te juz wczesniej podnoszone w apelacji, a dotyczgce przede

wszystkim ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad | instanc;ji.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze wilasciwie skarzgcy nie argumentuje, w jaki
sposbéb sady obu instancji miaty dokona¢ btednej wyktadni art. 17 ust. 2 p.r.d. i
nastepnie zastosowacC go w niniejszej sprawie w sposéb nieprawidiowy. Kasacja

koncentruje sie na podwazeniu ustalen sadow, ze pokrzywdzony zostat potrgcony



na jezdni, a nie na chodniku oraz ze jego zachowanie (przechodzenie przed
skrecajagcym pojazdem, a nie za nim) bylo nieuzasadnione i samo w sobie
stanowito naruszenie zasad ruchu drogowego. Postepowanie kasacyjne nie jest
etapem, na ktérym dopuszczalne jest ,dyskutowanie” z ustaleniami faktycznymi
sgdow w sposéb, w jaki prowadzi swoj wywod skarzgcy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego jest wyczerpujace,
precyzyjnie wskazuje dlaczego uznat on ustalenia sgdu | instancji za prawidtowe.
Nalezy wskaza¢ zwtaszcza na wywod na s. 3 uzasadnienia, gdzie Sad rekapituluje
wnioski ptyngce z zeznan swiadkow oraz podnosi niescistosci w zeznaniach
samego pokrzywdzonego. Sgd Najwyzszy podziela ocene Sgdu odwotawczego, ze
w konfiguracji czasowoprzestrzennej zdarzenia, kierujgcy pojazdem dopenit
cigzgcych na nim obowigzkéw (m.in. zachowania szczegdlnej ostroznosci i
ustgpienia pierwszenstwa pojazdom na drodze gtéwnej) i nie mogt spodziewac sie
ruchu pieszego, przechodzgcego przez jezdnie w taki sposob, w jaki zrobit to
pokrzywdzony.

Wszak norma wynikajaca z art. 17 ust. 2 p.r.d. nie naktada na kierujgcego
nieograniczonych obowigzkéw obserwacji catego otoczenia, lecz w zaleznosci od
konkretnej sytuacji, precyzuje, w jaki sposob okreslony manewr ma zostac
bezpiecznie wykonany (tj. jaki zas6b informacji musi przeanalizowac kierowca

zanim podejmie decyzje o wykonaniu danego manewru).

W zwigzku z powyzszym, nalezato orzec jak w sentencji.



