Sygn. akt Il CSK 797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Centrum Klinicznemu w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. w sprawie z powddztwa M. Spotki Akcyjnej w L.
nakazem zaptaty z dnia 16 maja 2012 r. w postepowaniu nakazowym orzeki, ze
pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centrum Kliniczne w G.
ma zaptacic¢ na rzecz powodki kwote 66 861,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 kwietnia 2012 r. do dnia zapfaty. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2012 r.

Sad Rejonowy w W. uchylit powyzszy nakaz zaptaty w catoscii powddztwo oddalit.

Pozwany zawart w dniach 5 pazdziernika 2010 r. i 18 marca 2011 r. umowy
z P. Sp. z 0.0. wW., w dniu 10 listopada 2009 r. umowe z C. A. Sp. z 0.0. w P.
oraz w dniu 2 kwietnia 2010 r. umowe z G. M. S. Sp. z 0.0. w W. Obejmowaty one
dostawe na rzecz pozwanego artykutow medycznych i lekow lub swiadczenie ustug
na jego rzecz. W umowach z P. Sp. z 0.0. oraz z C. A. Sp. z 0.0. znajdowalty sie
postanowienia, zgodnie z ktérymi wykonawca lub dostawca byt zobowigzany do
niedokonywania sprzedazy lub cesji wierzytelnosci wynikajgcych dla niego z tych
umoéw wobec pozwanego bez jego zgody i do niezawierania umdw poreczenia za
zaptate naleznosci przez pozwanego i innych uméw podobnego rodzaju ze
skutkiem przeniesienia wierzytelnosci naleznej od pozwanego na osoby trzecie pod
rygorem niewaznosci. Umowa miedzy strong pozwang a G. M. S. Sp. z o.0.
stanowita, ze w wypadku cesji zobowigzan na rzecz osob trzecich wykonawca byt
zobowigzany do wczesniejszego poinformowania zamawiajgcego o takim zamiarze
z podaniem nabywcy. Faktury wystawione przez P. Sp. z 0.0., C. A. Sp. z 0.0. 1 G.
M. S. Sp. z 0.0. noszg date sprzedazy po dniu 22 grudnia 2010 r.

Powddka zawarta w dniu 25 listopada 2010 r. z P. Sp. z 0.0., w dniach 16
lutego 2010 r. i 9 marca 2011 r.z G. M. S. Sp. z 0.0. oraz w dniu 25 maja 2011 r. z
C. A. Sp. z 0.0. umowy 0 wspoipracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen (dalej umowy o wspotpracy). Na mocy tych uméw powddka poreczyta za
istniejgce i niewymagalne oraz przyszte zobowigzania podmiotow okreslonych w
zatgcznikach do uméw, w tym tez za zobowigzania strony pozwanej. Z uwagi na to,

ze strona pozwana nie zaptacita swoich naleznosci wobec P. Sp. z 0.0.,, G. M. S.



Sp. zo0.0.iC. A. Sp. z0.0. w terminie, zostaty one uregulowane przez powodke, o

czym strona pozwana zostata poinformowana.

W pozwie powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
66 861,70 zt, na ktorg skfadaty sie 27 359,03 zt naleznosci gtéwnych z tytutu
uregulowanych przez powodke zobowigzan pozwanego wobec P. Sp. z 0.0., G. M.

S. Sp.zo0.0.iC. A. Sp. z0.0. oraz 39 502,67 zt tytutem odsetek od tych naleznosci.

Uchylajgc nakaz zaptaty Sad pierwszej instancji przyjat, ze powoddztwo nie
jest uzasadnione, gdyz wynikajgce z umoéw o0 wspotpracy poreczenia byly
czynnosciami pozornymi (art. 83 § 1 k.c.), dokonanymi w celu obejscia prawa (art.
58 § 1 k.c.), a z drugiej strony towarzyszgce poreczeniom czynnos$ci ukryte,
polegajgce na zmianie wierzyciela wskutek przelewu wierzytelnosci byty niewazne
(art. 58 § 1 k.c.) jako dokonane z naruszeniem miarodajnego w sprawie art. 54 ust.
5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 217 ze zm., dalej jako ustawa z 2011 r.). Sad uznat ponadto, ze
poreczenia byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),
gdyz wierzyciele, tj. P. Sp. z 0.0.,, G. M. S. Sp. z 0.0. i C. A. Sp. z 0.0. mieli
Swiadomos¢, ze w wypadku opdznienia sie ze Swiadczeniem przez pozwanego i
spetnienia go przez powddke jako poreczyciela nastgpi — bez udziatu pozwanego

jako dtuznika — skutek w postaci wstgpienia powddki w miejsce wierzycieli.

Na skutek apelacji powddki Sgd Okregowy w t.. wyrokiem z dnia 24 czerwca
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
w ten sposéb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 16 maja 2012 r. W
pierwszej kolejnosci, rozwazajgc granice czasowe zastosowania art. 53 ust. 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn: Dz. U.
z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm., dalej jako ustawa z 1991 r.) w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zakfadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507, dalej jako ustawa z 2010 r.),
obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2010 r., uznat, Ze nie moze by¢ on podstawg
oceny umow o wspotpracy z dnia 16 lutego 2010 r. z G. M.S. Sp. z 0.0. oraz z dnia
25 listopada 2010 r. z P. Sp. z 0.0. W odniesieniu do dwéch pozostatych uméw o
wspotpracy, tj. z dnia 9 marca 2011 r. z G. M.S. Sp. z 0.0. oraz z dnia 25 maja 2011



r.z C. A. Sp. z o.0. Sad drugiej instancji przyjat, ze sg one objete czasowym
zakresem zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r., ale nie przynalezg do jego
zakresu przedmiotowego, gdyz zawierajg poreczenia i nie ma podstaw do przyjecia,
ze zmierzaty one do zmiany wierzyciela. Do zmiany takiej dochodzito ponadto nie
na skutek udzielenia poreczen, lecz z mocy prawa po zaptacie dtugow pozwanego
przez powodke dziatajgcg jako poreczyciel. Sgd Okregowy uznat rowniez, ze nie
ma — w okolicznosciach sprawy — podstaw do przyjecia, w Swietle ustalen
faktycznych, Zze poreczenia wynikajgce z umow o wspétpracy byty czynnosciami
pozornymi. Nie podzielit takze poglgdu Sadu pierwszej instancji o sprzecznosci
poreczen z zasadami wspotzycia spotecznego. W rezultacie Sad drugiej instancji
uznat, ze poreczenia, o ktére chodzi w sprawie, byly wazne i skuteczne. Powddka
sptacajgc dtugi cigzgce na pozwanym, za ktorej poreczyta, wstgpita w miejsce jego
wierzycieli (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 czerwca 2014 r.
w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 54 ust. 5 i 6 (btednie okreslonego jako art.
56 ust. 5 6) ustawy z 2011 r. (wczesniej art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu
nadanym ustawg z 2010 r.), art. 83 i art. 5 k.c., a w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) naruszenie art. 217 i art. 227 k.p.c. Wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie tego wyroku w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy przez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 16 maja

2012 r. i oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany zarzucit naruszenie art. 217 i 227 k.p.c. wskazujgc, ze Sad
pierwszej instancji oddalit jego wniosek dowodowy o przestuchanie Swiadka na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie podnosit tego
w drugiej instancji, bo nie miat interesu prawnego we wniesieniu apelacji od

korzystnego dla niego wyroku. Przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest



orzeczenie sgdu drugiej instancji, wobec czego zarzuty procesowe muszg dotyczy¢
uchybien procesowych tego sadu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, nie publ.). Wymagania tego nie spetnia
podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 217 i 227 k.p.c., co czyni go
bezskutecznym. Jesli pozwany chciat, aby dowdd objety wnioskiem oddalonym
w pierwszej instancji zostat jednak przeprowadzony, powinien byt wniosek ten
ponowi¢ w drugiej instancji. Jego zaniechania nie usprawiedliwia to, ze nie wnosit
apelacji. Korzystny wyrok pierwszej instancji nie zwalniat pozwanego ze
spoczywajgcego na nim ciezaru powotywania dowodoéw dla poparcia twierdzen, na
ktérych opierat swojg obrone. Skoro sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe, a nie
tylko apelacje, to pozwany musiat sie liczy¢ z tym, ze w drugiej instancji twierdzenie,
ktére poparte miato by¢ wnioskiem dowodowym oddalonym w pierwszej instancji,

stanie sie prawnie relewantne.

Sposob sformutowania zarzutu odnoszgcego sie do art. 54 ust. 5 i 6 ustawy
z 2011 r. i wczesSniejszego art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu nadanym
ustawg z 2010 r., jak rébwniez jego uzasadnienie wskazujg na to, ze pozwany objat
nim oba te przepisy. W okolicznosciach niniejszej sprawy relewantny mogt by¢

jednak tylko art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu nadanym ustawg z 2010 r.

Pozwany podnidst, ze art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym
ustawg z 2010 r. zostat naruszony przez przyjecie, iz jego zakres nie obejmuje
poreczen wynikajgcych z uméw o wspotpracy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
dotyczgcej art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r.
utrwalony jest juz poglad, iz przepis ten — ze wzgledu na skutek subrogaciji
okre$lony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. — obejmowat (takze) poreczenie udzielone za
zobowigzania zaktadu opieki zdrowotnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53; z dnia 19 listopada
2014 r., 1l CSK 9/14, nie publ.; z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14, nie publ.
| z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 238/14, nie publ.), w zwigzku z czym poreczenie
takie wymagato zgody organu zatozycielskiego tego zaktadu, a w razie jej braku

byto niewazne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK



428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53 i z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, nie
publ.). Poglad ten odniesiono rowniez do art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 r. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, nie publ.).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela przedstawiong wyktadnie art.
53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r., zwraca jednak
uwage na -— dostrzezong przez Sad drugiej instancji — potrzebe oceny
zastosowania tego przepisu w aspekcie czasowym. Zgodnie z art. 4 ustawy
z 2010 r., art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r.
miat zastosowanie do zobowigzan zaktaddéw opieki zdrowotnej powstatych po dniu
wejscia w zycie ustawy z 2010 r., tj. po dniu 22 grudnia 2010 r. Relewantne byto
wiec nie to, kiedy zawarte zostaty umowy o wspoipracy, jak to przyjat Sad
Okregowy, lecz to, kiedy powstaty zobowigzania pozwanego, ktérych te umowy
dotyczyly. Zobowigzanie w zasadzie powstaje w dniu zawarcia umowy bedacej jego
zrodtem (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r.,
[l CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 117), a nie w dniu wystawienia faktury.
Decydujgce dla oceny zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu
ustalonym ustawg z 2010 r. jest zatem to, kiedy zawarto miedzy pozwanym
a, odpowiednio, P. Sp. z 0.0.,, G. M.S. Sp. z 0.0. lub C. A. Sp. z 0.0., umowy
bedgce zrédiem zobowigzan pozwanego dochodzonych przez powddke. W sprawie
ustalono wprawdzie, ze przedmiotowe umowy zawarte zostaly w dniach 5
pazdziernika 2010 r. i 18 marca 2011 r. (umowy z P. Sp. z 0.0.), w dniu 10
listopada 2009 r. (umowa z C. A. Sp. z 0.0.) oraz w dniu 2 kwietnia 2010 r. (umowa
z G. M. S. Sp. z 0.0.), jednakze nie okreslono, w jakiej wysokosci i z ktorej z tych
umow majg wynikac¢ poszczegoélne zobowigzania pozwanej sktadajgce sie na kwote

dochodzong w niniejszej sprawie przez powodke.

Biorgc pod uwage z jednej strony date zawarcia jednej z uméw pozwanego
z P. Sp. zo.0, tj. dzien 18 marca 2011 r., wskazujgca na to, ze zobowigzania z tej
umowy sg objete czasowym zakresem zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r.
w brzmieniu nadanym ustawg z 2010, oraz z drugiej strony brak koniecznych
ustalen co do tego, ktére z umow pozwanego z P. Sp. z 0.0., G. M. S. Sp. z 0.0. lub

C. A. Sp. z o0.0. i w jakiej wysokosci sg zrédtem poszczegodlnych zobowigzan



pozwanego sktadajgcych sie na kwote dochodzong przez powddke, nalezato uznac,
ze zarzut naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu nadanym ustawg z
2010 jest zasadny i w tych okolicznosciach skutkuje uchylenie zaskarzonego

wyroku w cato$ci.

Rozpatrujgc sprawe ponownie Sgd Okregowy powinien rozwazy¢, z ktorej
sposrod uméw miedzy pozwanym a, odpowiednio, P. Sp. z 0.0., G. M. S. Sp. z 0.0.
lub C. A. Sp. z 0.0., oraz w jakiej wysokosci wynikajg poszczegdlne zobowigzania
pozwanegdo sktadajgce sie na kwote dochodzong przez powodke. W odniesieniu do
zobowigzan pozwanego powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2010 r.
powinien oceni¢ zasadnos$¢ roszczenia powodki w tym zakresie bez zastosowania
art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r. (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CZP 10/12, OSNC 2012,
nr 10, poz. 117).

Przedstawiona ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy
z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r. powoduje, ze bezprzedmiotowe
jest rozpatrywanie pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego

powotanych w skardze kasacyijne;.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 oraz art.

108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c., orzekt jak w sentencji.



