Sygn. akt Il CSK 788/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



,M.” Spotka Akcyjna w L. wniosta o zasgdzenie od Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w S. kwoty 102.174,88 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu
sptacenia, na podstawie poreczenia, wierzycielek G. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W., L. Spdtki Akcyjnej w S., A. Spotki Akcyjnej w K. i D.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. w nastepstwie niespetnienia przez
pozwanego swiadczen wynikajgcych z zawartych z nimi umow.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w t. uwzglednit
powddztwo w catosci, a wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje pozwanego.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia w zasadzie byta zgodna. Ustalono, ze
pozwany Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w S. (dalej jako: Szpital) zawart z G.
Spoétkg z 0.0. w W., L. Spotkg Akcyjng SA w S., A. Spotkg Akcyjng w K. oraz D.
Spétkg z 0.0. w B. (dalej jako: dostawcy) umowy dostawy lekéw i sprzetu
medycznego. Powodka zawarta z nimi umowy zatytutowane ,O wspotpracy
w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen”, w ktérych postanowiono
m.in., ze powddka porecza do oznaczonego limitu zobowigzania z tytutu dostaw,
w tym dokonywanych na rzecz pozwanego Szpitala. W wypadku nie dokonania
zapfaty przez pozwanego dostawcy mieli powiadomié¢ powddke i wezwaé jg do
zapfaty poreczonego zobowigzania w terminie 14 dni od otrzymania
zawiadomienia, a w zakresie sptaconego zobowigzania miata ona zostac
wierzycielkg pozwanego. Umowy zostaty wykonane przez dostawcéw. Niesptacone
przez pozwanego naleznosci gtbwne wynoszg 93.864,21 zi, a odsetki za
opoznienie 8.310,67 zt. Za nie udowodnione uznano twierdzenie pozwanego, ze
umowa poreczenia byta umowg pozorng i kryt sie pod nig przelew wierzytelnosci,
gdyz nie wnosit on o przeprowadzenie dowoddw, innych jak z dokumentéw, na
okolicznos¢ ze zgodny zamiar stron i cel umow zawartych przez powddke
z dostawcami odbiegat od literalnego brzmienia, w szczegdlnosci dotyczyt zmiany
wierzyciela. Odmienne ustalenie Sadu drugiej instancji obejmowato jedynie
okolicznosci, ze w dacie zawierania umow poreczenia zobowigzania dostawcow
wobec Szpitala jeszcze nie istniaty, gdyz faktury opiewajgce na naleznosci objete

poreczeniem zostaty wystawione przez dostawcéw podzniej. Tozsama byla



w zasadzie takze podstawa prawna rozstrzygniecia. Sad stwierdzit, ze
zobowigzania pozwanego wobec dostawcow powstaty czesciowo w oOkresie
obowigzywania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, ktora weszia
w zycie w dniu 22 grudnia 2010 r., a czeSciowo w okresie obowigzywania art. 54
ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Przepisy te
powinny by¢ interpretowane scisle, gdyz stanowig wytom od zasady swobody
umowi swobody dziatalnosci gospodarczej. Sgd wskazat, ze umowy przelewu
i poreczenia sg réznymi instytucjami prawa cywilnego, stgd nie mozna przyjgc, ze
sptata cudzego dtugu w wykonaniu umowy poreczenia stanowi obejscie zakazu
cesji. Celem poreczenia nie jest zmiana wierzyciela i powinno$¢ Swiadczenia,
a zabezpieczenie wierzytelnosci i wzmocnienie szansy pierwotnego wierzyciela na
zaspokojenie. Zmiana wierzyciela jest wprawdzie skutkiem poreczenia, ale
z zatozenia przysztym, niepewnym i niezaleznym od woli badz zamiaru
poreczyciela lub dtuznika, zatem nie moze by¢ ono utozsamiane z przelewem
wierzytelnosci. Spetnienie $wiadczenia zwalnia diuznika gtéwnego z obowigzku
Swiadczenia wobec wierzyciela, stad poreczyciel wstepuje w prawa zaspokojonego
wierzyciela i uzyskuje roszczenie do dtuznika gtbwnego oparte na art. 518 § 1 k.p.c.
Wprowadzony w umowach dostawy (za wyjgtkiem Spotki D.) zakaz dokonywania
poreczen i przelewéw bez zgody szpitala uznat Sad za potencjalnie odpowiadajacy
normie zawartej w art. 63 § 1 k.c., zgodnie z ktorg, jezeli do dokonania czynnosci
prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej, moze ona jg wyrazi¢ takze przed lub
po zlozeniu oswiadczen przez strony. Wskazat, ze w orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze powyzszy przepis nie ma zastosowania, jezeli wymog zgody
zostat zastrzezony bez szczegdlnego upowaznienia ustawowego. Naruszenie
zakazu moze by¢ woéwczas co najwyzej oceniane w kategoriach niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkow przez dostawcow. Za nieuzasadniony uznat
zarzut niewaznosci umow poreczenia oparty na twierdzeniu o sprzecznosci z
zasadami wspéitzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c.) wskazujac, ze
pozwany nie powotywat sie na naruszenie swego uzasadnionego interesu, ponadto

nie dokonat zaptaty na rzecz innego podmiotu, dostawcy nie dochodzg od niego



naleznosci w zakresie, w jakim uzyskali je od powddki, oraz nie ma dowodow, ze
Szpital nie moze zawiera¢ z nimi nowych uméw dostawy, koniecznych dla
prowadzenia dziatalnosci statutowej.

Pozwany Szpital zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
w ktorej, opierajac sie na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398%§ 1
pkt 1 k.p.c.), zarzucit naruszenie art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej oraz art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
0 zaktadach opieki zdrowotnej poprzez btedng wyktadnie i niezastosowanie; art. 83
§ 1 k.c. poprzez niezastosowanie; art. 58 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie; art. 58
§ 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez niezastosowanie.

Powodka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Wielowariantowa motywacja rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji,
czesciowo wykluczajgca sie i sprzeczna wewnetrznie, bez watpienia jest wynikiem
odniesienia sie do pogladdéw judykatury, ktére przeszlty znamienng ewolucje.
Poczatkowe poglady dotyczgce kwalifikowania czynnosci prawnej, ktéra
wprawdzie wprost nie jest objeta zakazem prawnym, lecz zostaje przedsiewzieta
przez strony $wiadomie w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo jako
czynnosci podjetej w celu obejscia ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2004 r., Il CK 34/03, nie publ.), mozliwosci uznania samego zawarcia
umowy poreczenia z naruszeniem pactum de non cedendo, przy uwzglednieniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, za dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK
39/08, nie publ.), umoéw poreczenia, zawartych dla ukrycia umowy przelewu
wierzytelnosci przez wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej z podmiotem
profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasgdowg
windykacjg wierzytelnosci jako pozorne (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2012 r., Il CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10, poz. 117) stracity
aktualnos¢ na skutek zgodnego obecnie stanowiska Sgdu Najwyzszego
zapoczagtkowanego wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC

2015, nr 4, poz. 53, podzielanego w nie publikowanych orzeczeniach z dnia



19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, z dnia
6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14, z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 238/14. Dokonujgc
wyktadni pojecia "czynnosS¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela"
w rozumieniu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. 2007, Nr 14, poz. 89) w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
22 grudnia 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 217 ze zm.), przyjeto ze
obejmuje ono nie tylko umowy bezposrednio dotyczgce zmiany wierzyciela, lecz
takze takie, ktorych skutkiem jest wskazana zmiana. W szczegdlnosci uznano, ze
nie mozna zakfadac, iz w powotanych przepisach doszto do wyczerpujgcego
okreslenia katalogu czynnosci prawnych, ktérych musi dotyczyé zgoda organu
zatozycielskiego, a zamierzeniem ustawodawcy byto wskazanie ogolnie na takie
czynnosci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez
strony czynnosci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukcji oraz
typowej dla nich funkcji. Przyjeto, ze przepis zmierza do eliminowania sytuaciji,
w ktérych w nastepstwie okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel
zaktadu opieki zdrowotnej, dochodzgcy naleznosci wynikajgcej z pierwotnie
zawartej umowy, zatem za czynnosci wymagajgce zgody, a w jej braku, niewazne
nalezy uznac¢ takze cesje, w tym powiernicze, faktoring, gwarancje, subrogacje
umowng Ilub indos wekslowy. Czynno$cig, wymagajgcg zgody organu
zatozycielskiego, jest rowniez najczesciej wystepujgce w obrocie prawnym
poreczenie za zobowigzania zaktadu opieki zdrowotnej. Sgd Najwyzszy, w sktadzie
rozpoznajgcym przedstawiong skarge kasacyjng, podziela to stanowisko.
Uzupetniajgco wskazuje, ze poreczenie ma charakter akcesoryjny wobec
zobowigzania podstawowego, a poreczyciel zobowigzuje sie swiadczy¢C w miejsce
dtuznika, stgd ptacgc cudzy dtug, za ktéry odpowiada osobiscie - co do zasady -
wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy (cessio legis).
Zastosowaniu art. 518 § 1 pkt 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze diug
jest formalnie witasny a materialnie cudzy. Skoro jednak obowigzuje ustawowy
zakaz obrotu, bez zgody organu tworzgcego, w odniesieniu do wierzytelnosci

wynikajgcych ze zobowigzan samodzielnych publicznych zaktadéw opieki



zdrowotnej to wylgcza on réwniez subrogacyjne nabycie wierzytelnosci w oparciu
0 wskazany przepis.

Za niewystarczajgce dla oceny w jakim zakresie nastgpito naruszenie prawa
materialnego nalezy jednak uznac¢ ogolnikowe stwierdzenie sgdu drugiej instancji,
ze zobowigzania pozwanego wobec dostawcoéw powstaty czesciowo w okresie
obowigzywania art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, a czesciowo
w okresie obowigzywania art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej. Dokonujgc tego rozréznienia niezbednego dla ustalenia
daty powstania zobowigzania oraz relewantnej podstawy prawnej rozstrzygniecia
Sad powinien ponadto uwzgledni¢ tres¢ art. 605 k.c., zgodnie z ktérym dostawca
musi by¢ wytwoércg dostarczanych rzeczy, i rozwazy¢, czy umowy miaty charakter
ramowy (wykonawczy) czy ciggty. W tym stanie rzeczy odnoszenie sie do dalszych
zarzutow skargi jest zbedne i niecelowe.

Naruszenie powotanych przepisow uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed
Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c.



