Sygn. akt Il CSK 664/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Uniwersytetu
Medycznego w K. Centrum Zdrowia Dziecka w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Okregowy w L. zasgdzit na rzecz
powoddki M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w t. od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego Uniwersytetu Medycznego w K. Centrum Zdrowia
Dziecka w K. kwote 90 816,18 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzesnia

2012 r. do dnia zaptaty.

Sad ustalit, ze w dniach 21 grudnia 2010 r. oraz 8 kwietnia 2011 r. pomiedzy
pozwanym a L. S.A. z siedzibg w S. zawarte zostaty umowy, na podstawie kt6rych
L. S.A. zobowigzata sie do dostawy lekow pozwanemu. W obu umowach
przewidziano zakaz dokonywania przez L. S.A. cesji wierzytelnosci wynikajgcych z
tych umow, ustanawiania na nich zastawdéw Ilub zawierania co do tych
wierzytelnosci umow gwarancyjnych, w tym umowy poreczenia, bez uprzedniegj

zgody pozwanego wyrazonej na pismie pod rygorem niewaznosci.

W dniu 28 kwietnia 2011 L. S.A. zawarta z powddkg umowe o wspotpracy w
zakresie zarzgdzania ptynnoscig, na mocy ktorej powddka poreczyta za istniejgce i
niewymagalne zobowigzania oraz przyszte zobowigzania podmiotow okreslonych w
zatgczniku nr 1 do tej umowy, do kwoty 17.412.000 zt. Poreczenie obejmowato
naleznosci gtéwne i odsetki. Za poreczenie powddce nalezata sie prowizja. Umowa
objeta réwniez naleznosci L. S.A. w stosunku do pozwanego. W okresie od dnia 27
pazdziernika 2011 r. do dnia 23 stycznia 2012 r. L. S.A. wystawit faktury z tytutu
dostarczenia lekéw, ktdre zaptacita — po potrgceniu prowizji — powodka. Powodka
zapfacita spotce L. S.A. w dniu 29 lutego 2012 r. kwote 22.795,63 zt, w dniu 29
marca 2012 r. kwote 46.692,34 i w dniu 26 kwietnia 2012 r. kwote 13.454,25. O

ptatnosciach tych zostat poinformowany pozwany.

Pozwany w dniach 24 marca 2010 r. oraz 14 lutego 2011 r. zawart z U. sp. z
0.0. z siedzibg w M. (dalej U.) umowy, na podstawie ktérych U. zobowigzata sie do
dostaw pozwanemu materiatéw eksploatacyjnych do urzgdzen medycznych. W obu
umowach przewidziano zakaz dokonywania przez U. cesji wierzytelnosci
wynikajgcych z tych umoéw, ustanawiania na nich zastawow lub zawierania co do
tych wierzytelnosci uméw gwarancyjnych, w tym umodw poreczenia, bez uprzedniej

zgody pozwanego wyrazonej na pismie pod rygorem niewaznosci.



Powddka i U. w dniu 22 lutego 2011 r. zawarli umowe o wspotpracy
W zakresie zarzgdzania ptynnoscig, na mocy ktérej powodka poreczyta za
istniejgce i niewymagalne zobowigzania oraz przyszte zobowigzania podmiotéw
okreslonych w zatgczniku nr 1 do tej umowy, do kwoty 2.200.000 zt. Poreczenie
obejmowato naleznosci gtowne i odsetki. Za poreczenie powddce nalezata sie
prowizja. Umowa objeta rowniez naleznosci U. w stosunku do pozwanego.
W okresie od 8 do 22 marca 2012 r. U. wystawita faktury z tytutu dostarczenia
materiatdw. Powoddka po potrgceniu prowizji — uregulowata w dniach 7 maja 2012 r.
i 6 czerwca 2012 r. ptatnosci nalezne U., odpowiednio w wysokosci 1.598,78 zt i
8.577,58 zt. O pfatnosciach tych zostat poinformowany pozwany, ktéry zwrdcit
uregulowane kwoty powddce po terminie, w zwigzku z czym powodka naliczyta

pozwanemu odsetki.

W pozwie powddka domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
90.816,18 zt, na ktorg skitadaty sie 82.944,22 zt naleznosci gtownych z tytutu
uregulowanych przez powddke zobowigzan pozwanego wobec L. S.A., 7.520,18 z
tytutem odsetek od tych naleznosci oraz 353,78 zt jako odsetek od naleznosci

gtéwnych z tytutu uregulowanych przez powodke zobowigzan pozwanego wobec U.

Uwzgledniajgc powddztwo Sad Okregowy potraktowat poreczenia
wynikajgce z umoéw zawartych przez powddke z, odpowiednio, L. S.A. i U. (dalej
tgcznie jako umowy o wspotpracy) jako skuteczne — w Swietle art. 878 § 1 k.c. —
poreczenia diugu przysztego. Odrzucit mozliwos¢ kwalifikacji uméw o wspotpracy
jako czynno$ci objetych zakresem zastosowania dawnego przepisu art. 53 ust. 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (tekst jedn: Dz. U.
z 2007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm., dalej jako ustawa z 1991 r.) w brzmieniu
ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 230, poz. 1507, dalej jako ustawa z 2010 r.),
obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2010 r., ktérego odpowiednikiem jest obecny art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm., dalej jako ustawa z 2011 r.), obowigzujgcy od
dnia 1 lipca 2011 r. Przyjat, ze wskutek zaptaty dtugéw pozwanego wobec L. S.A.



oraz U. powddka jako poreczyciel z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wstgpita w prawa

zaspokojonego wierzyciela.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 marca 2013 r. podzielajgc teze,
ze umowy o wspotpracy w zakresie, w ktérym zawierajg poreczenia, nie sg objete
zakresem przedmiotowym art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. Przepis ten moze
rozciggac sie — przyktadowo — na umowe przelewu wierzytelnosci, jednak umowa
poreczenia jest instytucjg odmienng od umowy przelewu. Nie mozna przy tym
traktowaé sptaty dtugu w wykonaniu zobowigzania poreczyciela — w kontekscie art.
518 § 1 pkt 1 k.c. — jako proby obejscia ograniczeh wynikajgcych z art. 53 ust. 6
ustawy z dnia 1991 r. Sad nie podzielit takze zarzutu, ze umowy o wspotpracy byty
pozorne, gdyz zmierzaty w istocie do zmiany wierzyciela wbrew ograniczeniom
wynikajgcym z art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. Podnidst, ze pozwany nie przedstawit
odpowiednich dowodoéw w tym zakresie, tymczasem pozornos¢ czynnosci prawnej
jest okolicznoscig natury faktycznej i podlega ustaleniu na takich samych zasadach
jako pozostate fakty, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd Apelacyjny
przyjat takze, ze naruszenie przez L. S. A. i U. wynikajgcych z umow zawartych
miedzy nimi a pozwanym zakazow dokonywania poreczen nie wptywa na
skutecznos¢ poreczen wynikajgcych z umow o wspotpracy i moze byc¢
rozpatrywane jako podstawa odpowiedzialnosci L. S.A. lub U. za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych miedzy nimi a pozwanym.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2014 r.
w catosci. W skardze kasacyjnej zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
(art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu
nadanym ustawg z 2010 r., art. 83 § 1 i art. 353" w zw. z art. 58 § 2 k.c., natomiast
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania bgdz o uchylenie tego wyroku
i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany dopatruje sie w tym, ze Sady
pierwszej i drugiej instancji mialy uchybi¢ obowigzkowi wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co miato polega¢ na tym,
ze nie dokonaty one oceny tresci jednego z postanowien umowy o wspotpracy
z dnia 22 lutego 2011 r. miedzy powoddkg a U. Zarzut ten, wadliwie skonstruowany
bez powotania art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2015 r.,, Il CSK 153/14, nie publ.), kwestionujgcy wywigzanie sie z obowigzku
cigzgcego na sgdzie z mocy art. 233 § 1 k.p.c., jest zarzutem dotyczgcym oceny
dowodow. Nie moze wiec stanowié podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.,
por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP
2008, nr 9-10, poz. 124 i z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, nie publ,;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., || CSK 727/13, nie
publ.).

Pozwany podnidst, ze art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym
ustawg z 2010 r. zostat naruszony przez przyjecie, iz jego zakres nie obejmuje
poreczen wynikajgcych z umow o wspétpracy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
dotyczgcej art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r.
utrwalony jest juz poglad, iz przepis ten — ze wzgledu na skutek subrogaciji
okreslony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. — obejmowat (takze) poreczenie udzielone za
zobowigzania zakfadu opieki zdrowotnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53; z dnia 19 listopada
2014 r., Il CSK 9/14, nie publ.; z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14, nie publ.
| z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 238/14, nie publ.), w zwigzku z czym poreczenie
takie wymagato zgody organu zatozycielskiego tego zaktadu, a w razie jej braku
byto niewazne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK
428/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 53 i z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, nie
publ.). Poglad ten odniesiono réwniez do art. 54 ust. 5 ustawy z 2011 r. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, nie publ.).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela przedstawiong wykfadnie art.
53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r., zwraca jednak

uwage na koniecznos¢ oceny zastosowania tego przepisu w aspekcie czasowym.



Zgodnie z art. 4 ustawy z 2010 r., przepis art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r.
w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r. miat zastosowanie do zobowigzan
zakfadow opieki zdrowotnej powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy z 2010 r.,
tj. po dniu 22 grudnia 2010 r. Dniem powstania zobowigzania w zasadzie jest dzien
zawarcia umowy stanowigcej jego zrédito (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10, poz.
117), a nie dzien wystawienia faktury. W zwigzku z tym decydujgce dla oceny
zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg
z 2010 r. jest to, kiedy zawarto pomiedzy pozwanym a, odpowiednio, L. S.A. lub
U., umowy bedace zrodtem zobowigzan pozwanego dochodzonych przez powddke.
Sady pierwszej i drugiej instancji okreSlity wprawdzie, iz przedmiotowe umowy
zawarte zostaty w dniach 21 grudnia 2010 r. i 8 kwietnia 2011 r. (umowy z L. S.A.)
oraz w dniach 24 marca 2010 r. i 14 lutego 2011 r. (umowy z U.), jednakze nie
ustality, w jakiej wysokosci i z ktorej z tych umow majg wynika¢ poszczegdine
zobowigzania pozwanej sktadajgce sie na kwote dochodzong w sprawie przez
powddke. Odnosne twierdzenia znalazly sie w skardze kasacyjnej, jednak Sad
Najwyzszy nie moze ich uwzgledni¢, gdyz jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
bedgcymi podstawg wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2014 r. (por. art.
3982 § 2 k.p.c.).

Biorgc pod uwage z jednej strony daty zawarcia jednej z umoéw pozwanego
z L. S.A,, tj. dzien 8 kwietnia 2011 r., i jednej jego umowy z U., tj. dzien 14 lutego
2011 r., wskazujgce na to, ze zobowigzania z tych umow sg objete czasowym
zakresem zastosowania art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu nadanym
ustawg z 2010 r., oraz z drugiej strony brak koniecznych ustalen co do tego, ktore z
umow pozwanego z L. S.A. lub U. i w jakiej wysoko$ci sg zrodtem poszczegdlnych
zobowigzan pozwanego skfadajgcych sie na kwote dochodzong przez powddke,
nalezato uznac, ze zarzut naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy z 1991 r. w brzmieniu
nadanym ustawg z 2010 jest zasadny i w tych okolicznosciach skutkuje uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci.

Rozpatrujgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny powinien rozwazy¢, z ktorej

sposrod umow miedzy pozwanym a, odpowiednio, L. S.A. badz U., i w jakiej



wysokosci wynikajg poszczegolne zobowigzania pozwanego skfadajgce sie na
kwote dochodzong przez powddke. Jezeli stwierdzi, ze ktéres z tych zobowigzan
powstato przed dniem wejscia w zycie ustawy z 2010 r., wtedy zasadnosc
roszczenia powodki w tym zakresie powinien oceni¢ bez zastosowania art. 53 ust. 6
ustawy z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CZP 10/12, OSNC 2012, nr 10,
poz. 117).

Przedstawiona ocena zasadnosci zarzutu naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy
z 1991 r. w brzmieniu ustalonym ustawg z 2010 r. powoduje, ze bezprzedmiotowe
jest rozpatrywanie pozostatych zarzutow naruszenia prawa materialnego

powotanych w skardze kasacyjne;.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 oraz art.

108 § 2 w zw. z art. 398%* k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



