Sygn. akt Il CSK 546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu w W.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej A. P. Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 24 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
z powodztwa M. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w L. przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu w W. z udziatem interwenienta ubocznego po
stronie powodowej A. P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 501.840,20 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwote 13.491 zt tytutem kosztow

postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany zamawiat w A. P. Sp. z 0.0. wW.
produkty, za ktére Spétka wystawita faktury VAT na tgczna kwote 439.384,40 zt. W
dniu 15 marca 2012 r. powodka zawarta z A. P. Sp. z o0.0. w W. umowe
gwarancyjng, mocg ktérej zobowigzata sie do odzyskania przystugujgcych spétce
wierzytelnosci z tytutu niezaptaconych przez pozwanego faktur. Powoddka
gwarantowata, ze na skutek podjetych dziatan pozwany zaptaci swoje
zobowigzanie w terminie do 30 marca 2012 r. Za brak zaptaty odpowiedzialno$¢,
zgodnie z art. 391 k.c., ponosita powddka, ktéra mogta zwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci i obowigzku naprawienia szkody, jakg poniostaby A. P. Sp. z 0.0.
w zwigzku z brakiem zaptaty przez pozwanego, przez zaptate réwnowartosci
zobowigzan pozwanego na rzecz A. P. Sp. z 0.0. W tej sytuacji powddka
uzyskataby roszczenie wzgledem pozwanego o zwrot zapfaty rownowartoSci
zobowigzan pozwanego wraz z odsetkami za op6znienie. Dnia 16 marca 2012 r. A.
P. Sp. z 0.0. w W. poinformowata pozwanego, ze w wypadku braku zaptaty
zobowigzania do dnia 29 marca 2012 r. podmiotem zobowigzanym do ptatnosci
bedzie powddka i po jego zaptacie pozwany powinien kierowac¢ wpfaty na jej rzecz.
Powddka skierowata do pozwanego w dniu 19 marca 2012 r. pismo zmierzajgce do
odzyskania wierzytelnoscii W dniu 30 marca 2012 r. powoddka sptacita
zobowigzanie pozwanego wobec A. P. Sp. z 0.0. w W. wraz z naleznymi odsetkami
za opoznienie. O dokonanej ptatnosci Spétka A. P. oraz powoddka poinformowali
pozwanego. Dnia 7 sierpnia 2012 r. powédka wezwata pozwanego do zaptaty

kwoty 439.384,40 zt z odsetkami w terminie do dnia 10 sierpnia 2012 r.



Sad Okregowy wskazat, ze umowa gwarancyjna jest czynnoscig prawng
nienazwang. Cechg tej umowy jest przyjecie przez gwaranta ryzyka zwigzanego
z realizacjg badz niepowodzeniem okreslonego w umowie przedsiewziecia. Jej
istotg jest wykonanie przez gwaranta zobowigzania, gdyby dtuznik gtéwny go nie
wykonat. W takiej sytuacji gwarant wejdzie w miejsce beneficjenta umowy
gwarancyjnej i bedzie mogt skutecznie wystgpi¢ z roszczeniem wzgledem dtuznika
gtdbwnego. Do skutecznosci umowy gwarancyjnej nie jest wymagana ani zgoda, ani
wiedza dituznika, gdyz zobowigzanie jest niezalezne od umowy zawartej miedzy
dtuznikiem a beneficientem. Sad Okregowy podkreslit, ze skoro celem umowy
gwarancji nie byla bezposrednio zmiana wierzyciela, to nie mozna tej czynnosci
uzna¢ za zmierzajgcg do obejScia prawa i w konsekwencji niewazng. Legitymacja
powddki do wystgpienia z niniejszym powodztwem wynika z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
Pozwany nie spetnit Swiadczenia wobec A. P. Sp. z 0.0., zas powddka sptacita
zobowigzanie pozwanego. W zwigzku z tym powddka na podstawie art. 518 § 1 pkt

1 k.c. wstgpita w prawa A. P. Sp. z 0.0.
Pozwany wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. oddalit apelacje oraz
zasagdzit od pozwanego na rzecz powddki i interwenienta ubocznego kwoty po
5.400 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Przychylit sie poglgdu
dotyczgcego skutkéw sptacenia dtugu przez gwaranta jako dtugu wtasnego, ale
takze w istocie cudzego, co z kolei pozwala przyjg¢ zasadnosc¢ stanowiska Sadu
Okregowego o wstgpieniu powoddki w prawa zaspokojonego wierzyciela
i mozliwosci zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Nastepnie odnidst sie do kwestii
waznosci umowy gwarancyjnej ze wzgledu na sformutowania art. 54 ust. 5 i 6
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (jedn. tekst: Dz.U.
z 2015, poz. 618; dalej: "u.d.l."). Podkreslit, ze umowa gwarancyjna tgczaca Spotke
A. P. z powddkg nie jest czynno$cig zmierzajgcg do zmiany wierzyciela. Celem
umowy gwarancyjnej nie byta bowiem zmiana wierzyciela, lecz zmiana ta byta
skutkiem niewtasciwego zachowania sie pozwanego. Celem rozwazanej umowy
byto natomiast podjecie przez powddke dziatah zmierzajgcych do spetnienia

Swiadczenia przez dtuznika.



Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art.
518 § 1 pkt 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie,
ze skutkiem sptacenia dtugu wtasnego przez gwaranta powstatego na podstawie
stosunku prawnego okreslonego w art. 391 k.c. jest wstgpienie powodki - gwaranta
Z mocy prawa w prawa zaspokojonego wierzyciela oraz art. 391 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajagcg na przyjeciu, ze diug wiasny gwaranta jest
jednoczesnie dtugiem dtuznika gtbwnego, a wiec i cudzym w rozumieniu art. 518
§ 1 k.c., podczas gdy prawidiowa wykfadnia art. 391 k.c. nie daje podstaw do

przyjecia rozszerzajgcej wyktadni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie zostaty przedstawione dwa modele umowy o Swiadczenie
przez osobe trzecig (art. 391 k.c.): wyreczenie oraz quasi-poreczenie. Drugi model -
doktadnie odpowiadajgcy okolicznosciom faktycznym, ktore wystgpity w niniejszej
sprawie - charakteryzuje sie brakiem tozsamosci podmiotowej stosunku
podstawowego oraz umowy O Swiadczenie przez osobe trzecig. W stosunku
podstawowym w niniejszej sprawie wierzycielem jest A. P. Sp. z 0.0. (interwenient
uboczny), a osobg trzecig - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny (pozwany).
Umowa o swiadczenie przez osobe zostata zawarta przez wierzyciela z dtuznikiem,
ktérym jest M. S.A. (gwarant, powddka). Zgodnie z tg umowg, dtuznik zobowigzat
sie do tego, Zze osoba trzecia spetni na rzecz wierzyciela swiadczenie wynikajgce ze
stosunku podstawowego. W konsekwencji wierzyciel uzyskat dodatkowego dtuznika,
cho¢ obydwu dtuznikdw nie tgczy zaden stosunek prawny. Wierzyciel ma nadal
roszczenie do osoby trzeciej o spetnienie swiadczenia ze stosunku podstawowego,
a w wypadku niespetnienia tego Swiadczenia ma jeszcze roszczenie gwarancyjne
wobec dtuznika. Umowa o Swiadczenie przez osobe trzecig petni zatem funkcje
zabezpieczajgca, zblizong do poreczenia. Istniejg wiec podstawy do twierdzenia -
jak przyjety Sady orzekajgce w niniejszej sprawie - ze M. S.A. (dtuznik, gwarant,
powoddka) sptacita nie tylko wtasny, ale rowniez cudzy diug (pozwanego Szpitala)
wynikajgcy ze stosunku podstawowego, ktory jest ekonomicznym i jurydycznym
uzasadnieniem zawarcia umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig petnigcej

funkcje quasi-poreczenia.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08 (niepubl.)
przyjat, ze zawarcie umowy poreczenia moze zosta¢ uznane za dziatanie
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, wierzyciel bowiem miat
Swiadomos¢, ze w przypadku opdzniania sie przez pozwanego ze spetnieniem
Swiadczenia i przy jednoczesnym spetnieniu tego swiadczenia przez poreczyciela
nastgpi - bez udziatu dtuznika gtownego - skutek w postaci wstgpienia osoby
trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takie dziatanie wierzyciela byto
wprawdzie formalnie zgodne z trescig zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢
Z zasadg rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzania wzgledem kontrahenta,

bowiem naruszato jego uzasadniony interes.

Po6zniej Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CZP 10/12
(OSNC 2012, nr 10, poz. 117) stwierdzit, ze pozorna umowa poreczenia,
zawarta dla ukrycia umowy przelewu wierzytelnosci przez wierzyciela zaktadu
opieki zdrowotnej z podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem
wierzytelno$ciami i pozasgdowg windykacjg wierzytelno$ci, moze naruszac
umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci. Podkreslit, ze - nie
negujgc rozumowania przedstawionego w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08 - umowa poreczenia (art. 876 k.c.) moze by¢ tez uznana za umowe
pozorng, zawartg dla ukrycia innej czynno$ci prawnej (art. 83 § 1 k.c.), tj. przelewu
wierzytelnosci (art. 509 k.c.). Wskazat nastepnie, ze nieobowigzujgcy juz art. 53
ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst:
Dz.U. 22007 r., Nr 14, poz. 89 ze zm., dalej: "u.z.0.z.") stanowit, iz czynnos¢
prawna majgca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan
samodzielnego publicznego zakfadu opieki zdrowotnej, moze nastgpi¢ po
wyrazeniu zgody przez podmiot, ktéry utworzyt zaktad. Przepis ten, wprowadzony
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 230, poz. 1507), nie miat - ze wzgledu
na przepisy przejéciowe tej ustawy - zastosowania w okolicznosciach sprawy,

na tle ktorej zostata podjeta omawiana uchwata.

Obecnie w rozwazanym zakresie obowigzuje od dnia 1 lipca 2011 r. art. 54
ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz.U.

z 2013 r., poz. 217 ze zm., dalej: "u.d.l."), zgodnie z ktérym czynnos¢é prawna



majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej moze nastgpiC po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzgcy, zas
czynnosC prawna dokonana z naruszeniem m.in. tego przepisu jest niewazna
(art. 54 ust. 6 u.d.l.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym art. 53 ust. 6 u.z.0.z.
w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z 2010 r. utrwalony jest poglad,
ze przepis ten - ze wzgledu na skutek subrogacji okreslony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
- obejmowat (takze) poreczenie udzielone za zobowigzania zaktadu opieki
zdrowotnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13,
OSNC 2015, nr 4, poz. 53, z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14, niepubl.,
z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14, niepubl. i z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK
238/14, niepubl.), w zwigzku z czym takie poreczenie wymagato zgody organu
zatozycielskiego tego zaktadu, a w razie jej braku byto niewazne (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13 i z dnia 19 listopada 2014 r.,
Il CSK 9/14). Poglad ten odniesiono rowniez do art. 54 ust. 5 u.d.l. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14). Wedtug skfadu
orzekajgcego Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie, poglad ten ma zastosowanie
rébwniez w razie zawarcia umowy o swiadczenie przez osobe trzecig (art. 391 k.c.)

W postaci quasi-poreczenia.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze czynnoscig prawng majgcg na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w rozumieniu art.
53 ust. 6 u.z.0.z. i art. 54 ust. 5 u.d.l. jest rowniez umowa o $wiadczenie przez

osobe trzecig (art. 391 k.c.) w postaci quasi-poreczenia.

W niniejszej sprawie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ oceny
zastosowania przepisow art. 53 ust. 6 u.z.o.z. i art. 54 ust. 5 u.d.l. w aspekcie
czasowym. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujgcej z 2010 r., art. 53 ust. 6 u.z.0.z.
miat zastosowanie do zobowigzan powstatych po dniu wejscia w zycie tej ustawy,
tj. po dniu 22 grudnia 2010 r. Dniem powstania zobowigzania jest w zasadzie dzieh
zawarcia umowy stanowigcej jego zrodto (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CZP 10/12), a nie dzien wystawienia

faktury. W zwigzku z tym decydujgce do oceny zastosowania art. 53 ust. 6 u.z.0.z.



w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 u.d.l. jest
to, kiedy zostaly zawarte miedzy pozwanym a A. P. Sp. z 0.0. umowy bedgce
zrodtem zobowigzan pozwanego dochodzonych przez powodke. Gdyby zas sie
okazato, ze ktores z zobowigzan powstato przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2010 r., zasadnos¢ roszczenia powodki w tym zakresie powinna
by¢ oceniona z uwzglednieniem wskazan zamieszczonych w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., lll CZP 10/12.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



