Sygn. akt Il CSK 647/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemuw W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | podpunkt 2 oraz
w punkcie Il i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w .. potgczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy z powddztwa
.,M.” Spotki Akcyjnej w L., w ktérych wnosita o zasgdzenie od Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego w W., odpowiednio (1) kwoty 45.180,63 zt z
ustawowymi odsetkami oraz (2) kwoty 70.645,55 zt z ustawowymi odsetkami z
tytutu sptacenia, na podstawie umowy gwarancyjnej, wierzycielki G. P. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W., w nastepstwie niespetnienia przez
pozwanego swiadczen wynikajgcych z umow zawartych z wierzycielka.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w L. oddalit oba
powoddztwa. Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. zmienit
wskazane orzeczenie poprzez uwzglednienie powodztw.

Ustalono, ze wierzytelnos$ci objete fakturami nr [...], dochodzone pierwszym
pozwem, obejmowaty naleznosci gtowne i skapitalizowane odsetki z tytutu ceny
naleznej od pozwanego wobec wykonania przez G. P. Sp. z 0.0. Swiadczen
wynikajgcych z umowy dostawy jednorazowego sprzetu medycznego do aparatu P.
i Pr. z dnia 27 marca 2012 r. oraz umowy dostawy produktow farmaceutycznych z
dnia 6 maja 2011 r. W pierwszej tych umoéw spoétka zobowigzata sie do nie
zawierania, bez zgody zamawiajgcego wyrazonej na pismie, umow poreczenia lub
gwarancji za zobowigzania z niej wynikajgce (§ 7 ust. 4) oraz, bez pisemnej zgody
kontrahenta pod rygorem niewaznos$ci, do nie przenoszenia wierzytelnosci na
osoby trzecie i rozporzgdzania nimi w jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie, w
szczegoblnosci nie czynienia jej przedmiotem zabezpieczenia zobowigzan
wykonawcy, nie wykonywania czynnosci w celu przystgpienia osoby trzeciej do
zobowigzan zamawiajgcego oraz do nie rozporzgdzania umowg w jakiejkolwiek
przewidzianej prawem formie (§ 7 ust. 5). W drugiej umowie spotka zobowigzata
sie do nie zawierania umdéw poreczenia lub gwarancji za zobowigzania z niej
wynikajgce bez zgody zamawiajgcego wyrazonej na pisSmie pod rygorem
niewaznosci (§ 7 ust. 4) oraz do nie przenoszenia wierzytelnosci wynikajgcych z
umowy na osoby trzecie i rozporzgdzania nimi w jakiejkolwiek prawem
przewidzianej formie, w szczegolnosci nie czynienia jej przedmiotem

zabezpieczenia zobowigzan wykonawcy, nie wykonywania czynnosci w celu



przystgpienia osoby trzeciej do zobowigzah zamawiajgcego oraz do nie
rozporzgdzania umowg w jakiejkolwiek przewidzianej prawem formie bez pisemnej
zgody kontrahenta pod rygorem niewaznosci (§ 7 ust. 5). ,M.” SA w t. zawarta z G.
P. Sp. z 0.0. umowe nazwang ,gwarancyjng” (w przedstawionym tekscie brak daty,
w pozwie (1) okreslono jg jako 14 wrzesnia 2012 r.) zobowigzujgc sie, za
oznaczong prowizja, ,do przeprowadzenia w imieniu kontrahenta wszelkich
czynnos$ci prawnych i faktycznych”, majacych na celu odzyskanie wierzytelnosci od
oznaczonych dtuznikéw. Uzgodniono, ze spotka odpowiada za nie doprowadzenie
do terminowego zaptacenia w catosci lub w czesci zobowigzan dtuznikoéw do ich
wysokosci i ,zwolni sie w catosci od obowigzku naprawienia szkody kontrahenta,
jakg poniést on w zwigzku z brakiem zaptaty przez dtuznikbw w uzgodnionym
terminie, poprzez zaptate rownowartosci zobowigzan dtuznikdw na dzien ptatnosci
spotki”. W zatgczniku do umowy wskazano m.in. pozwany szpital jako dtuznika i
powotane faktury obejmujgce kwote 43.205,73 zt. Powddka pismem, opatrzonym
datg 17 wrzesnia 2012 r., powiadomita pozwanego o zawarciu umowy z G. P. Sp. z
0.0. i wezwata go do zaptaty do dnia 26 wrze$nia 2012 r., a nastepnie w dniu 27
wrzednia 2012 r. przelata na rachunek bankowy swego kontrahenta kwote
273.781,07 zt oznaczajgc tytut przelewu jako ,umowa gwarancyjna z dnia 14
wrzesnia 2012 r.”.

Wierzytelnosci objete drugim z pozwow stanowity naleznosci gtéwne
i skapitalizowane odsetki, z tytutu nie oznaczonych umoéw tgczacych pozwany
Szpital i G. P. Sp. z 0.0., objete fakturami nr [...]. Wskazano je w zatgczniku do
umowy gwarancyjnej z dnia 18 maja 2012 r. fgczacej ,M.” SAwt. i G. P. Sp. z 0.0.,
w ktérej powddka zobowigzata sie za oznaczong prowizjg, ,do przeprowadzenia w
imieniu kontrahenta wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych”, majgcych na
celu odzyskanie wierzytelnosci od oznaczonych dtuznikoéw (restrukturyzacja
wierzytelnosci), i data ,gwarancje wpfaty” zapewniajgc, ze ,na skutek dziatan
podjetych przez spétke zwigzanych z restrukturyzacjg wierzytelno$ci, dtuznicy
zaptacg swoje zobowigzania w terminie do dnia wskazanego w zatgczniku o umowy”
i odpowiada za ,nie dopetnienie obowigzku terminowego spetnienia zobowigzania
przez dtuznika”. Ustalono, ze spdtka odpowiada za nie doprowadzenie do sptaty w

tym terminie zobowigzan dtuznikbw w catosci lub w czesci do ich wysoko$ci i



»Zwolni sie w catosci od obowigzku naprawienia szkody kontrahenta, jakg poniost
on w zwigzku z brakiem zaptaty przez dtuznikow w uzgodnionym terminie, poprzez
zaptate réwnowartosci zobowigzan dtuznikdw na dzien ptatnosci spotki”. Powodka
pismem, opatrzonym datg 21 maja 2012 r. powiadomita pozwanego o zawarciu
umowy z G. P. Sp. z 0.0. i wezwata go do wptaty kwoty 65.863,26 zt do dnia 29
maja 2012 r., a w dniu 30 wrzesnia 2012 r. przelata na rachunek bankowy swego
kontrahenta kwote 264.116,29 zt wskazujgc jako podstawe ,umowa finansowania
naleznosci”.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddka nie wstgpita w prawa
zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., gdyz sptacita G. P.
Sp. z 0.0. wiasny dtug odszkodowawczy. Stwierdzit, ze art. 391 k.c. powotany jako
podstawa prawna $wiadczenia powodki dotyczy przyrzeczenia okreslonego
zachowania sie przez osobe trzecig oraz gwarancji, ze zachowa sie ona w sposéb
w nim wskazany. Przyrzeczenie dtuznika rodzi jego zobowigzanie gwarancyjne,
ktérego trescig jest naprawienie szkody na wypadek braku sSwiadczenia przez
osobe trzecia. Podstawg regresu nie mogg by¢ postanowienia umow
gwarancyjnych, skuteczne wytgcznie pomiedzy ich stronami. Sgd wskazat ponadto,
ze w toku procesu nie powotywano sie na bezpodstawne wzbogacenie pozwanego
ani nie udowadniano istnienia takiej podstawy. Podnidst, ze powddka nie wykazata
aby spfacita naleznosci objete fakturami oznaczonymi w pozwie, gdyz przekazata
wieksze kwoty pod ogolnymi tytutami, nie przeprowadzono dowodu ze objety one te
zobowigzania pozwanego, ponadto brak daty umowy gwarancyjnej zatgczonej do
pierwszego drugiego pozwu nie pozwala przyjaé, ze data wskazana w przelewie jej
dotyczy. Zdaniem tego Sgdu, umowy gwarancyjne sg niewazne, jako dotkniete
wadg pozornosci, podobnie jak niewazna jest ukryta umowa przelewu
wierzytelnosci w braku pisemnej zgody pozwanego Szpitala. Ocenit, ze zawarcie
umow gwarancyjnych nosito cechy dziatania sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz naruszato postanowienia umow dostawy, a tym samym zasady
rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzania i naruszato uzasadniony interes
kontrahenta. Z tych wzgledoéw uznat je za niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

Sad drugiej instancji w zasadzie podzielit podstawe faktyczng rozstrzygniecia

z tym, ze bez jakiejkolwiek motywacji i odwotania do materialtu dowodowego



stwierdzit, ze powdd ,w sposob wystarczajgcy wykazat, iz kwoty wptacone przez
niego na rzecz G. P. zawieraty réwniez naleznosci dochodzone w niniejszym
postepowaniu”. Odmiennie ocenit jednak zasadnos¢ powoddztwa. Uznat, ze skutkiem
sptacenia przez gwaranta dlugu wtasnego, ale takze istocie dtugu cudzego, jest jego
wejscie w miejsce beneficjenta umowy gwarancyjnej. Zmiana wierzyciela jest
skutkiem takiej umowy, ktory realizuje sie w wypadku naruszenia warunkéw umowy
taczgcej dtuznika (Szpital) z beneficjentem w nastepstwie sptaty zobowigzania przez
gwaranta. Wskazat, ze z tego wzgledu gwarant moze na podstawie art. 518 § 1 pkt 1
k.c. skutecznie wystgpi¢ zroszczeniem do dluznika gtéwnego. Stwierdzit, ze
waznos¢ umowy powinna by¢ oceniana w sSwietle art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej oraz odpowiadajgcego mu trescig art.
54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej. Dokonujgc
wykfadni pojecia ,czynnosci prawne majgce na celu zmiane wierzyciela” uznat, ze
obejmuje ono czynnosci prawne kierunkowe, ktorych istotg jest zamiar bezposredni,
istniejgcy w chwili ich dokonywania. Ocenit, ze nie ma Zzadnych uzasadnionych
podstaw do stwierdzenia, ze umowy gwarancji miaty na celu zmiane wierzyciela,
gdyz ich tres$¢ odpowiada gwarancji a nie umowie cesji wierzytelnosci (art. 509 i nast.
k.c.). Nie mozna uznaé, ze strony dgzyly do zmiany wierzyciela, gdyz w dacie
zawierania umowy subrogacja nie byta pewna i nie zalezata od nich, a dopiero nie
wywigzanie si¢ dtuznika z umowy aktualizowato obowigzek zaptaty gwarantowanego
zobowigzania. Sad podkreslit, ze celem umoéw gwarancji bylo zabezpieczenie
wierzyciela a nie jego zmiana a, skoro do niej z mocy prawa ostatecznie doszio, to
nie ma podstaw do przyjecia sprzecznosci z powotanymi ustawami. Zdaniem Sadu
drugiej instancji powazne watpliwosci budzi stanowisko w przedmiocie pozornosci
uméw gwarancji. Wprawdzie nie jest wykluczone, ze podmiot profesjonalnie
zajmujgcy sie obrotem wierzytelnosciami zawrze umowe gwarancji dla pozoru, ale
konieczne byloby wowczas wykazanie takiego zamiaru jej stron, z czego pozwany
Szpital sie nie wywigzat. Sgd zakwestionowat rowniez ocene, ze umowy (okreslone
w uzasadnieniu mylnie jako poreczenia) byly niewazne wobec sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz zmiana wierzyciela nie pogorszyta sytuaciji
dtuznika, wierzyciel mogt zawrze¢ umowe zabezpieczajgca, a ich realizacja zalezata

wytgcznie od zachowania diuznika. Wskazat, ze pozwany nie moze dochodzi¢



skutecznie ochrony swych praw gdyz, nie regulujgc naleznosci inie wykonujgc
przyjetych w umowie zobowigzan, sam te zasady naruszyt, ponadto organy wymiaru
sprawiedliwosci nie powinny chroni¢ nierzetelnego diuznika. Jako podstawe prawng
zasgdzenia powotat Sad art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote 70.645,55 zt
z ustawowymi odsetkami oraz orzekajgcej o kosztach postepowania skargg
kasacyjna, w ktorej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie na skutek nieuzasadnionego przyjecia,
ze skutkiem sptacenia przez gwaranta diugu wlasnego, powstatego na podstawie
stosunku prawnego opartego o art. 391 k.c. jest wstgpienie gwaranta z mocy prawa
w prawa zaspokojonego wierzyciela oraz art. 391 k.c. poprzez btedng rozszerzajgcg
wykfadnie na skutek przyjecia, ze diug wtasny gwaranta jest jednoczesnie dtugiem
dtuznika gtébwnego, a wiec cudzym w rozumieniu art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Powodka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co - mimo oparcia wyroku Sgdu
Apelacyjnego na wielowariantowych przestankach rozstrzygniecia i rozwazaniach
prawnych - uzasadnia ograniczenie sie do zarzutdéw podniesionych w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego.

Gwarancja nie jest umowg nazwang, objetg samodzielng regulacjg kodeksu
cywilnego, stad jej tre$¢ ksztattujg strony, zwigzane jednak granicami swobody
kontraktowej wyznaczonymi art. 353" k.c. Konstrukcja prawna gwarancji jako umowy
jednostronnie zobowigzujgcej oparta jest na szczegolnych cechach $rodka
zabezpieczajgcego 0 charakterze samoistnym, tj. niezaleznym od stosunku
podstawowego tgczgcego wierzyciela z dtuznikiem. Umowa ma charakter losowy, przy
czym jej przedmiotem jest zagwarantowanie =zajScia okreslonego zdarzenia
(ryzyko gwarancyjne), a w razie jego nie wystgpienia zobowigzanie do wykonania
okreslonego swiadczenia. Na gwarancie cigzy diug o charakterze samoistnym, gdyz
nie przejmuje on zobowigzania dtuznika tylko ryzyko beneficjenta gwarancji,

zapewniajgc mu wyréwnanie szkody poniesionej na skutek braku $Swiadczenia



diuznika, przy czym jego odpowiedzialnoS¢ ogranicza sie¢ do sumy gwarancyjnej
niezaleznie od tego, jaka jest wysokos¢ dtugu gtdwnego. Istotg odpowiedzialnosci
poreczyciela jest akcesoryjno$¢ oznaczajgca, ze poreczenie jest tresciowo
zalezne (zawiste) od zobowigzania gtéwnego i dzieli jego losy. Gwarancja jest
natomiast zrodtem samoistnej odpowiedzialnosci za nie osiggniecie obiecanego
i gwarantowanego rezultatu, nie ma charakteru akcesoryjnego i rodzi pierwotng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Gwarant moze sie przy tym zwolni¢ z obowigzku
naprawienia szkody przez spetnienie przyrzeczonego Swiadczenia cigzgcego na
dtuzniku (upowaznienie przemienne - facultas alternativa). Wiekszo$¢ wypowiedzi
judykatury dotyczy uméw gwarancji bankowej i gwarancji ubezpieczeniowej
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1993 r.,
[ CZP 16/93, OSNC z 1993 r., nr 10, poz. 166, uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej
SN z dnia 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94, OSNCP 1995, nr 10, poz. 135, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 281/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 92,
nie publ., z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12, z dnia 20 wrzeénia 2013 r., Il CSK
670/12). Nieliczne dotyczg innych stosunkéw zobowigzaniowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, nie publ., z dnia 12 lutego
2012 r., | CSK 311/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 129, z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
IV CSK 29/14, nie publ., z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 155/14, nie publ.).

Przedmiot gwaranciji, tak okreslony jak w umowie zawartej miedzy M. SA i G.
P. Sp&tkg z o0.0.,, miesci sie w zakresie normatywnej konstrukcji umowy o
Swiadczenie przez osobe trzecig, przewidzianej w art. 391 k.c. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig (umowa gwarancji) nie rodzi po
stronie trzeciej zadnych obowigzkow. Przyrzekajgcy z tytutu samej umowy gwaranc;ji
nie nabywa w stosunku do osoby trzeciej uprawnien umownych i roszczen. Ich
podstawg musiatby by¢ odrebny stosunek prawny tgczgacy go z osobg trzecig (np.
Zlecenie gwarancji), a taki pomiedzy stronami obecnego postepowania nie zostat
nawigzany. Skutki wykonania zobowigzania przez gwaranta na rzecz beneficjenta
(tu: poprzez skorzystanie z upowaznienia przemiennego i zaptate réwnowartosci
zobowigzan dtuznika w miejsc spetnienie Swiadczen odszkodowawczych, powstatych
na skutek braku zapfaty przez dtuznikéw w uzgodnionym terminie) polegaty na

wygasnieciu zobowigzania gwarancyjnego, wobec zrealizowania jego celu. Gwarant



nie odpowiada za dtug diuznika stosunku podstawowego, tylko za wykonanie przez
niego obowigzku. Skoro zatem obowigzek gwaranta i takiego dtuznika pochodzg z
réznych, a do przysporzenia takiego jak przy poreczeniu muszg wywodzic sie z tego
samego zrédta (causa acquirendi), to nie dochodzi do wstgpienia gwaranta w prawa
zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy (cessio legis). Z tej przyczyny w sprawie
nie mégt mie¢ nie ma zastosowania art. 518 § 1 k.c., wskazany przez Sad drugiej
instancji jako podstawa prawna zasgdzenia naleznosci i skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Ubocznie jedynie podnie$¢ nalezy, ze wstgpienie osoby trzeciej w prawa
wierzyciela z mocy umowy (podstawienie) jest, co do zasady, mozliwe, aczkolwiek
bez zgody dtuznika tylko rownoczesnie ze spetnieniem Swiadczenia, tj. dopoki
zobowigzanie nie wygasnie. Dominuje poglad, ze taka sytuacja powinna by¢
kwalifikowana jako przelew. Nie ulega watpliwosci, ze omawiana zmiana podmiotowa
moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie waznej umowy. Sgd Najwyzszy podziela
dominujgcg w orzecznictwie wyktadnie pojecia "czynnosci prawnej majgcej na
celu zmiane wierzyciela" w rozumieniu art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 2007, Nr 14, poz. 89) w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2010 r. oraz art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 217
ze zm.), w mys$l ktorej obejmuje ono nie tylko o umowy bezposrednio dotyczgce
zmiany wierzyciela, lecz takze takie, ktorych skutkiem jest taka zmiana
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC
2015, nr 4, poz. 53, oraz nie publikowane z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 9/14,
z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14,
z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 238/14). Trafnie podkreslono w nich, Zze brak podstaw
do twierdzenia, Ze przepisy powyzsze zawierajg wyczerpujacy katalog czynnosci
prawnych, ktérych musi dotyczy¢ zgoda organu zatozycielskiego, a czytelnym
zamiarem ustawodawcy byto odniesienie sie do wszystkich czynnosci, ktére
w tancuchu zdarzen prawnych doprowadzg do zmiany wierzyciela, niezaleznie
od dogmatyczno-prawnej konstrukcji oraz typowej funkcji. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze niedostatek ustalen dotyczgcych daty powstania zobowigzan pozwanego Szpitala



wobec wierzycieli uniemozliwia ocene, ktéry ze wskazanych aktow prawnych miatby

zastosowanie.

Naruszenie powotanych przepisow uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong
art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed Sadem
Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.



