Sygn. akt Il KK 425/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2015 r.,

sprawy H. S.

skazanego z art. 148 § 1 kk.wzw. zart. 31 § 2 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 czerwca 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. G. — M.
Kancelaria Adwokacka w B. Filia w M. 738,00 zt (siedemset
trzydziesci osiem zlotych), w tym 23% VAT, za sporzadzenie i
wniesienie kasacji przez obronce z urzedu;

3. zwolni¢ skazanego H. S. od ponoszenia kosztéw sagdowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r., w sprawie [...], zmienit

wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 3 czerwca 2013 r., wydany w sprawie [...] w
punkcie |. poprzez przyjecie, ze oskarzony dziatat w zamiarze ewentualnym,
utrzymujgc ten wyrok Sgdu Okregowego w pozostatej czesci, ktérym to wyrokiem
H. S. skazany zostat za przestepstwo zakwalifikowane z art. 148 § 1 kk w zw. z art.



31§ 2 kkw zw. z art. 25 § 2 kk, na podstawie art. 148 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
przy zastosowaniu art. 60 § 1 i § 6 kk, na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego, kasacje na korzys¢ skazanego
H. S. wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,|. Razgcg obraze przepisdw postepowania
w postaci: 1. Naruszenia dyspozycji art. 25 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2014, poz. 538) poprzez bezzasadne jego niezastosowanie
w stosunku do stwierdzonego stanu faktycznego, tym samym btedne uznanie przez
Sad Apelacyjny, iz niniejszy stan faktyczny nie jest podstawg do zastosowania
instytucji kontratypu obrony koniecznej, w szczegdlnosci w sytuacji jednolitych
zeznan Swiadkéw. 2. Alternatywnie naruszenie dyspozycji art. 25 § 3 k.k. poprzez
niedostrzezenie przez Sad Apelacyjny spetienia ustawowych przestanek
wylgczajgcych karalno$¢ ustalonego czynu, tj. stwierdzenie, iz popetniony czyn
pomimo jednomysinych zeznan wszystkich sSwiadkow oraz niekwestionowanej
opinii  biegtych nie stanowi przekroczenia granic obrony koniecznej
usprawiedliwionej strachem wynikajgcym z wielokrotnego stosowania przemocy
wobec oskarzonego, jak rowniez nie jest on usprawiedliwiony nagtym,
bezprawnym, bezposrednim i niespodziewanym zamachem P. S.
Il. Razgcg obraze przepisow prawa procesowego w postaci:
1. Naruszenia dyspozycji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 oraz 410 k.p.k. poprzez ocene
zebranego materiatu dowodowego w oderwaniu od zasad prawidiowego
rozumowania, tj. przyjecie, iz mezczyzna w starszym wieku siedzgcy na fotelu,
trzymajgcy n6z kuchenny w celu przygotowania positku mégt odeprze¢ bezprawny,
bezposredni zamach na zdrowie i zycie ze strony miodego, silnego mezczyzny,
ktory bez uprzedzenia zadat trzy ciosy piescig w twarz z pozycji stojgcej w inny
sposbéb niz poprzez préby odgonienia napastnika nozem”, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i uniewinnienie oskarzonego H. S.,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej, w odpowiedzi na kasacje obronicy,
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja obrohcy skazanego H. S. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk,
oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast H. S., na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk, zostat zwolniony od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, wobec jego sytuacji majgtkowej i braku
mozliwosci uzyskania dochodu w toku odbywania kary pozbawienia wolnosci. Z
kolei, sporzgdzenie i wniesienie kasacji przez obronce z urzedu uzasadniato
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz stosownego z tego tytutu
wynagrodzenia.

Jedynie na marginesie, wobec oddalenia kasacji, zauwazy¢ nalezy wadliwie
sformutowany zasadniczy wniosek kasacji. Jezeli bowiem obronca wnosi o
uniewinnienie, to nalezato wskaza¢ na koniecznos¢ uchylenia wyrokow Sgdow obu
instanciji, a nie tylko wyroku Sgdu odwotawczego.

Istotne jest jednak tylko to, ze zarzuty kasacji obroncy sg niezasadne i to w
stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 kpk. Jest bowiem tak, ze choc¢
obronca, formutujgc zarzuty w pkt |. podpunkty 1 i 2 oraz zarzut w pkt Il., wskazuje
naruszenie przez Sgd odwotawczy prawa materialnego — art. 25 § 1i § 3 kk oraz
prawa procesowego — art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk i art. 410 kpk, to z tresci tych
zarzutdw, jak i z uzasadnienia kasacji wynika, ze, w istocie, obronca kwestionuje
ustalenia faktyczne i to tak, jak to uczynit w apelacji. Zatem, majgc na uwadze, ze
kwestionowanie ustalen faktycznych w kasacji jest niedopuszczalne, wobec
jednoznacznego brzmienia przepisu art. 523 § 1 kpk, to cato$¢ zarzutéw tej kasacii
mozna rozumie¢ w ten tylko sposob, ze, zdaniem obroncy, Sad odwotawczy,
rozpoznajgc apelacje, z naruszeniem art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, nie odnidst
sie w wystarczajgcym zakresie i przekonujgco do zarzutu dopuszczenia sie przez
Sad pierwszej instancji btedu w ustaleniach faktycznych. Woéwczas jednak okazuje
sie, po rzetelnej analizie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, ze Sad ten
skontrolowat nie tylko prawidtowos¢ ustalen faktycznych, ale takze prawidtowo$é
oceny prawnej bedgcych udziatem Sagdu Okregowego. Z uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego wynika bowiem, ze Sad, rozpoznajgc zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, z odwofaniem sie do przeprowadzonych w sprawie
dowodow, w tym do wyjasnien samego oskarzonego, rowniez jako podejrzanego,

ale takze do opinii medycznej, wykazat poprawnosc¢ tych ustalen. Ale jednoczesnie



odniost sie do oceny prawnej tak ustalonego czynu oskarzonego (s. 6-9
uzasadnienia SA), nie majgc watpliwosci, ze dziatat on w warunkach obrony
koniecznej, ale jednak z przekroczeniem jej granic, wykazujgc, ze brak byto
,koniecznosci” az tak intensywnej obrony z poswieceniem zycia napastnika. Sgd
Apelacyjny nie tylko podat dlaczego podzielit ustalenia i oceny w tym zakresie Sadu
Okregowego (s. 51,52 uzasadnienia SO), ale argumentacje przemawiajgcg za takg
oceng znacznie i znaczgco poszerzyt, przywotujgc standard wynikajgcy zaréwno z
art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., ale takze z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego - subsydiarnosci obrony koniecznej, gdyz w obronie
koniecznej mozna poswieci¢ zycie napastnika tylko wowczas, jezeli nie byto innego
dostepnego sposobu unikniecia zamachu (s. 6,7 uzasadnienia SA). Analizujgc
catoksztatt okolicznosci tego zdarzenia, w tym majgc na uwadze dotychczasowe
relacje miedzy pokrzywdzonym — ojcem i napastnikiem — synem oraz wczesniejsze
sytuacje konfliktowe miedzy nimi, Sgd Apelacyjny zasadnie przyjat, ze nie byto
potrzeby zadawania tak licznych uderzen, w te szczegdlnie wrazliwe miejsca, tak
niebezpiecznym narzedziem jakim wowczas oskarzony sie postuzyt (s. 9
uzasadnienia SA oraz s. 52 uzasadnienia SO). Te okolicznosci uniemozliwiaty
rowniez przyjecie, ze oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej pod
wptywem strachu usprawiedliwionego okolicznosciami tego ostatniego zdarzenia, a
wiec przepis art. 25 § 3 kk nie mogt mie¢ zastosowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



