Sygn. akt V KZ 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w sprawie Z. P.,

skazanego za przestepstwo z art. 244 k.k.,

zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 26 stycznia 2015 .,

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2014 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przywréci¢ skazanemu Z. P.
termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 29 grudnia
2014 r., sygn. akt V Ka .../14.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku, Sgd Okregowy w K. odmowit

Z. P. przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 grudnia 2014 r.,
sygn. akt V Ka .../14.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany Z. P., ktéry podnidst, ze

wniosek o0 zmiane terminu rozprawy odwotawczej wraz z zaswiadczeniem lekarza



sgdowego przestat do Sgdu Okregowego w K. przed terminem rozprawy w dniu 29
grudnia 2014 roku takze za posrednictwem faksu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle analizy okolicznosci sprawy uzasadnione jest twierdzenie, ze
skazany, z przyczyn od niego niezaleznych nie ztozyt wniosku, okreslonego w art.
524 § 1 k.p.k., w przewidzianym dla tej czynnosci terminie zawitym. Z akt sprawy
wynika bowiem jednoznacznie, ze skazany wniosek o odroczenie terminu rozprawy
wraz z zaswiadczeniem lekarza sgdowego ztozyt w placéwce operatora
pocztowego w dniu 23 grudnia 2014 roku. Dokumenty te wptynety jednak do Sadu
Okregowego w K. w dniu 30 grudnia 2014 roku, a zatem juz po ogtoszeniu wyroku
z dnia 29 grudnia 2014 roku. W zwigzku z tym, zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 30
grudnia 2014 roku, poinformowano skazanego, ze wniosek 0 zmiane terminu
rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzieh 29 grudnia 2014 roku wptynagt w dniu
30 grudnia 2014 roku, czyli juz po rozpoznaniu apelacji (k. 99). Pismo to Z. P.
odebrat w dniu 8 stycznia 2015 roku (k. 108) i tego samego dnia nadat wniosek o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 29
grudnia 2014 roku, w tresci ktérego zawarto wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna obecnie wykluczy¢, iz Z. P. dowiedziat
sie o tresci wyroku Sgdu odwotawczego dopiero w dniu 8 stycznia 2015 roku, a
zatem juz po uptywie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. To zas
sprawia, ze w nakre$lonych okoliczno$ciach nie mozna pozbawiaé skazanego
mozliwosci dokonania czynnosci zmierzajgcych do ewentualnego
zakwestionowania prawomocnego orzeczenia wydanego po rozpoznaniu apelacji,
skoro w dniu rozpoznawania apelacji od wyroku Sadu | instancji nie mogt on — jak
wynika z zaswiadczenia lekarskiego — stawi¢ sie przed Sgdem Okregowym w K., a
niezwtocznie po uzyskaniu informacji o przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej
podjgt niezbedne czynnosci majgce na celu sporzgdzenia i doreczenie mu
uzasadnienia wyroku.

Powyzszej konstatacji nie zmienia ewentualne wystanie przez Z. P. do Sadu

Okregowego w K. za posrednictwem faksu wniosku o zmiane terminu rozprawy



odwotawczej wraz z zaswiadczeniem lekarza sgdowego przed terminem rozprawy
w dniu 29 grudnia 2014 roku. Jak wskazano bowiem powyzej, skazany miat prawo
przypuszczac, ze przestane przez niego za posrednictwem operatora pocztowego
w dniu 23 grudnia 2014 roku dokumenty wptyng do Sadu przed terminem rozprawy
odwotawczej, a w konsekwencji nie sposob wykluczy¢, iz Z. P. dowiedziat sie
dopiero w dniu 8 stycznia 2015 roku, ze rozprawa odwotawcza jednak sie odbyta.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



