Sygn. akt Il KK 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2015 r.,

sprawy R. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzb.zart. 157 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego R. K. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r., w sprawie [...],

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14 pazdziernika 2013 r., wydany w
sprawie [...], w ten sposob, ze z czasokresu czynu przypisanego oskarzonemu
wyeliminowat okres od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 maja 2003 r., utrzymujgc
ten wyrok Sadu Rejonowego w mocy w pozostatej czesci, ktérym to wyrokiem R.
K., za czyny zakwalifikowane z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art.
157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
skazany zostat na kare 2 lat i jeden miesigc pozbawienia wolnosci.



Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
R. K. wniost jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa, ktore mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisOw prawa
procesowego: art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk przez przejscie w toku kontroli
instancyjnej do porzadku dziennego nad wydaniem wyroku na podstawie
niepetnego materialu dowodowego z pominieciem takze przy ocenie materiatu
dowodowego istotnych dowoddéw w sprawie a mianowicie poprzez nie odniesienie
sie przez Sad Okregowy do faktu, iz w sprawie Sgd Rejonowy nie powotat biegtych
psychiatrow celem ustalenia czy skazany w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu miat zachowang petng zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w sytuacji gdy juz na etapie postepowania Sadu | instancji
istniaty dowody znane sgdowi z urzedu wskazujgce na konieczno$¢ wywotania
takiej opinii ta zas mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku”, wniést o uchylenie
wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w C.

Prokurator Prokuratury Okregowej w L., w odpowiedzi na kasacje, wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohAcy skazanego R. K. jest, w rozumieniu art. 535 § 3 kpk,
oczywiscie bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast R. K., na podstawie
art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk zwolniony od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, wobec jego sytuacji majgtkowej i braku mozliwosci
uzyskania dochodu w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Zarzut kasacji obroncy, w istocie, sprowadza sie do nieprzeprowadzenia w
tej sprawie dowodu z opinii biegtych psychiatrow i psychologa co do stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego w czasie popetniania przypisanego mu czynu. Zdaniem
obroncy, Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powinien uznaé, ze Sad Rejonowy
bezzasadnie oddalit wniosek w tym przedmiocie ztozony w toku rozprawy w Sgdzie
Rejonowym. Ze stanowiskiem obroncy nie mozna sie zgodzi¢. Trzeba tez zwrdcic
uwage na to, ze obronca, sktadajgc i podtrzymujgc taki wniosek (k-560 i k-914), nie
wskazywat na watpliwosci co do poczytalnosci owczesnego oskarzonego,

dostrzegajgc jedynie koniecznos¢ ustalenia przez tych biegtych, czy oskarzony nie



jest uzalezniony od alkoholu. Stanowisko Sgdu Rejonowego, ktéry oddalit ten
wniosek dowodowy,(k-914 odwrét) i Sgdu Okregowego, ktéry utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego, byto w petni trafne (s.6,7 uzasadnienia SO). Jest bowiem
w tej sprawie tak, Zze ani w toku postepowania przygotowawczego, ani
postepowania w Sagdach obu instancji, nie ujawnity sie watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego w czasie popetniania zarzuconych i przypisanych mu
czynow. Sam fakt uzywania, naduzywania a nawet uzaleznienia od alkoholu, nie
Swiadczy o wystgpieniu tych watpliwosci. W takiej sytuacji nie byto podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii psychiatréw i psychologa co do stanu zdrowia

psychicznego R. K.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



