Sygn. akt IV CSK 522/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa "M. P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko E. — W. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,

E. - W. C. Spétce AkcyjnejwW., A.R.,,A.R.—M.iH. R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw :[...],[...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 lutego 2014 r.

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza na rzecz E. — W. spétki z 0.0. w W. i E.—W.C.
S.A. w W. od powédki kwote 3600,- (trzy tysigce szeséset) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw za instancje kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w S., ktéorym zostato oddalone powddztwo M. P. spotki z 0.0. w

S. o0 uzgodnienie tre$ci wymienionych ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem



prawnym poprzez wykreslenie z dziatu Ill kazdej z tych ksigg wpisu prawa

dzierzawy narzecz E. — W. spotkiz 0.0.w W.

Sad drugiej instancji, przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy ustalit, ze w dziale Il trzech ksigg wieczystych stanowigcych
wtasnos¢ A. R. syna S. i w dziale lll siedmiu ksigg wieczystych stanowigcych
wtasnos¢ A. R. syna A. ujawnione sg umowy dzierzawy nieruchomosci na rzecz E.

— W. spétki z 0.0. wW.

W. P. spétka z 0.0., zawarta w dniu 27 grudnia 2002 r. z wiascicielami
nieruchomosci objetych powyzszymi ksiegami wieczystymi umowy, na podstawie
ktérych uzyskata prawo do korzystania z nieruchomosci, obejmujgce uprawnienia
do zaprojektowania, wybudowania i eksploatacji farmy wiatrowej i w 2006 r.
przeniosta wszystkie prawa i obowigzki na rzecz spétki M. spotka z 0.0. w S. Spoétka
ta ztozyta wnioski o wpis umoéw w dziale Il ksigg objetych pozwem, ktére zostaty w
czesci uwzglednione i sg w toku z uwagi na ich zaskarzenie. A. R., syn S., w dniu
28 lutego 2008 r. ztozyt spotce W. odwiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktérego

skutecznos¢ prawna jest sporna.

W dniu 21 marca 2008 r. wiasciciele nieruchomosci, dla ktérych sag
prowadzone ksiegi wieczyste objete pozwem, zawarli z E. — W. spotkg z 0.0. w W.
po dwie umowy nienazwane, okreslone jako umowy dzierzawy, zmienione
aneksami z dnia 19 maja 2008 r. a ich przedmiotem byto udzielenie zezwolenia na
wybudowanie i eksploatacje elektrowni wiatrowych wraz z oprzyrzgdowaniem i
urzgdzeniami dodatkowymi oraz niezbedng infrastrukturg, a takze pobieranie z
tego tytutu pozytkdw cywilnych. Strony postanowity, ze lokalizacja elektrowni
zostanie okreslona po uprawomocnieniu sie decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz
ustality czas trwania umow na trzydziesci lat, wysokosc¢ i termin ptatnosci czynszu,
jak réwniez warunki ich wypowiedzenia. W dniu 31 grudnia 2008 r. spétka E. — W.
C. S.A. w W. nabyta prawa i obowigzki wynikajgce z tych uméw. Os$wiadczenie
wiascicieli nieruchomosci o wypowiedzeniu umow z dnia 8 grudnia 2010 r. zostato
uznane przez Sad Okregowy w S. za bezskuteczne, a ich powddztwo o
uzgodnienie tresci ksigg wieczystych 2z rzeczywistym stanem prawnym

prawomocnie oddalone wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. [...]. Do daty



orzekania przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie zostata dokonana w
dziatach Il przedmiotowych ksigg wieczystych zmiana podmiotu uprawnionego

poprzez wpis E. —W. C. S A.wW.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie ma legitymaciji czynnej do
wystgpienia z powddztwem o uzgodnienie tresci wskazanych ksigg wieczystych
poprzez wykreslenie z dziatu Ill wpisu prawa dzierzawy na rzecz E. — W. spotki z
0.0. w W. Podzielajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia
15 marca 2006 r., Il CZP 106/05 (OSNC z 2006 r., nr 10, poz. 160) oraz w wyroku
z dnia 19 listopada 2004 r., Il CK 152/04 | (nie publ.) wskazat, ze powddztwo to
moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej. Zdaniem Sadu drugiej instancji, art. 626 § 2 k.p.c.
samodzielnie i wyczerpujgco okresla krgg uczestnikbw postepowania
wieczystoksiegowego, za$ art. 626> § 5 k.p.c. wskazuje osoby wylgcznie
uprawnione do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej, natomiast
powodka nie nalezy do zadnej kategorii os6b wymienionych w tych przepisach.
Podkreslit rowniez, ze Scista korelacja powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h.
z trescig ujawnionych w ksiedze wieczystej wpisOw powoduje koniecznosc
uwzglednienia zmian ujawnionych w ksiegach wieczystych w trakcie prowadzonego
postepowania w postaci wpiséw jako uprawnionej E. — W. C. S.A. w W. Sad
Okregowy podzielit takze wszystkie przytoczone przez Sgd Rejonowy argumenty

Swiadczgce o braku podstaw do uwzglednienia powddztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powddka zarzucita
naruszenie przez btedng wyktadnie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 626% § 5 k.p.c.,
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 1 ust. 1 u.k.w.h., art. 3 u.k.w.h., art. 16 ust. 1i 2
u.k.w.h.iart. 35 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
Pewna lakoniczno$¢ uzasadnienia sama przez sie nie jest rownoznaczna
z naruszeniem wskazanych przepiséw skoro uzasadnienie zawiera wymagane
elementy i pozwala na poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej z punktu

widzenia zarzutéw ujetych w skardze w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.



Rozbieznos¢ stanowisk dotyczgcych wyktadni zagadnienia zakresu
podmiotowego legitymacji procesowej do wytoczenia powoddztwa o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.) zostata usunieta
uchwatg sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnial5 marca 2006 r.,
I CZP 106/05 (OSNC z 2006 r., nr 10, poz. 160) i uchwatg z dnia10 maja 2006 r.,
[l CZP 31/06 ( Biul. SN z 2006 r., nr 5 poz. 7, Prok. i Pr. —wkt. z 2006 r., nr 11, poz.
38, M. Prawn. z 2006 r., nr 22, poz. 1214), w ktérych przyjeto, ze zwazywszy na
konstrukcyjne powigzanie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z wpisem do ksiegi,
powodztwo z art. 10 u.k.w.h. moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do ztozenia
wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej. Podkreslono réwniez, ze analiza
tego przepisu prowadzi do wniosku, iz zawarty w nim zwrot dotyczagcy moznosci
zgdania usuniecia niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
przez osobe, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo jest
dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia albo ograniczenia, oznacza prawo
obrazujgce stan prawny nieruchomosci w szerokim tego stowa znaczeniu, a wiec
takze roszczenia przewidziane w art. 16 u.k.w.h. W konsekwencji Sad Najwyzszy
przyjat, ze te same osoby, ktére moga zlozyé wniosek o dokonanie wpisu (art. 6262

§ 5 k.p.c.) sg legitymowane do wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 10 u.k.w.h.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszym sktadzie podziela ten
poglad przyjmujgc, ze ma on zastosowanie rowniez do praw osobistych, ktore
moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 u.k.w.h.
Aczkolwiek prawa te odnoszg sie do sytuacji prawnej witasciciela a nie
nieruchomosci, to przyznanie przez ustawodawce uprawnienia do ich ujawnienia
sktania do przyjecia, ze sg takze objete pojeciem , prawo”, o ktorym mowa w art. 10
u.k.w.h. Przez ujawnienie prawo osobiste uzyskuje skuteczno$é¢ wzgledem praw
nabytych przez czynnos$¢ prawng po jego ujawnieniu (art. 17 u.k.w.h.), jak réwniez
pierwszenstwo w stosunku do praw ujawnionych pézniej w ksiedze wieczystej (art.
20 ust. 1 w zw. z art. 11 u.k.w.h., art. 250 k.c.), przy czym decydujgca jest chwila
wpisu, a nie powstania prawa. O ile wiec brak wpisu prawa osobistego do dziatu Il
ksiegi wieczystej lub wpisanie kilku praw osobistych nie prowadzi do niezgodnosci,



o ktérej mowa w art. 10 u.k.w.h., o tyle zmiana tresci tego prawa lub wpisanie

nieistniejgcego prawa osobistego takg niezgodnos¢ powoduje.

Zadanie pozwu dotyczy wykre$lenia prawa osobistego — umowy
nienazwanej zblizonej do umowy dzierzawy z tego wzgledu, ze w ocenie
skarzgcego jest to prawo nieistniejgce w formie prawnej okreslonej w art. 16 ust.1
pkt 1 u.k.w.h. i w razie uwzglednienia powddztwa wpisane prawo osobiste powoda
uzyska pierwszenstwo. Przy ocenie legitymacji czynnej powddki bez znaczenia
pozostaje zasadnos¢ twierdzen dotyczgcych istnienia podstawy wpisu prawa
osobistego na rzecz E. — W. spotki zo.o. wW. lub E. —W. S.A. C. w W, istotne jest
bowiem, czy posiada ona prawo podmiotowe podlegajgce ochronie oraz
uprawnienie do wytoczenia powddztwa. Wykreslenie prawa osobistego
ujawnionego wczesniej, z mocy ustawy powoduje skutek w postaci uzyskania
prawa pierwszenstwa przez prawo osobiste wpisane pdzniej, a wiec osoba trzecia
uzyskujgca wskutek wykreslenia prawa osobistego ujawnionego wczesniej wpis
prawa osobistego z pierwszenstwem, jest w rozumieniu art. 6262 § 5 k.p.c. osoba,
na rzecz ktérej wpis ma nastgpi¢. W konsekwencji osoba trzecia, ktorej przystuguje
prawo osobiste ujawnione w ksiedze wieczystej, ma legitymacje czynng do
wytoczenia powoddztwa z art. 10 u.k.w.h. o wykreslenie prawa osobistego
wyprzedzajgcego w pierwszenstwie jej prawo; powodce przystuguje zatem

legitymacja czynna we wniesieniu przedmiotowego powodztwa.

Stusznos$¢ zarzutu naruszenia art. 10 u.k.w.h. w zw. z art. 6262 § 5 k.p.c. nie
przesgdza jednak o zasadnosci skargi kasacyjnej, uwzglednienie bowiem
powddztwa mozliwe bytoby jedynie w wypadku wykazania przez skarzgca,
ze istnieje podstawa do wykreslenia z dziatéw Il wymienionych ksigg wieczystych

Wpisu umowy nazwanej umowg dzierzawy.

Zarzucajgc naruszenie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 1 ust. 1 u.k.w.h., art.
3 u.k.w.h,, art. 16 ust. 1i 2 u.k.w.h. i art. 35 ust. 1 u.k.w.h. skarzgca wywodzi, ze na
rzecz E. — W. zostato wpisane prawo osobiste w postaci prawa dzierzawy podczas
gdy jest to inne prawo z uwagi na charakter prawny umow zawartych

z wlascicielami nieruchomosci.



Sady obu instancji dokonaty oceny, ze umowy zawarte przez E. — W. spotke
Z 0.0. z whascicielami nieruchomosci nie sg stricte umowami dzierzawy a umowami
nienazwanymi do nich zblizonymi, do ktérych majg odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczgce umowy dzierzawy. Sg to umowy, ktére nie sprzeciwiajg sie
ustawie, naturze stosunku prawnego i zasadom wspoétzycia spotecznego, a wiec sg
wazne i obowigzujgce. Kwestig jest zatem, czy spetniajg one ustawowe warunki do
ujawnienia ich w ksiedze wieczystej, przewidziane w art. 16 u.k.w.h., ktéry pozwala
na ujawnienie umowy dzierzawy. Nie ma sporu w doktrynie co do tego, ze
ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa osobistego prowadzi do rozszerzenia
skutecznosci wzglednych uprawnien uprawnionego przez zblizenie ich skutkow
prawnych do praw rzeczowych (art. 17, 20 u.k.w.h.). Nastepuje wiec swoiste
,2urzeczowienie” ujawnionego prawa, co wyklucza rozszerzajgcg wykfadnie art. 16
u.k.w.h. Istotne znaczenie przypisaC nalezy postanowieniom umownym
okreslajgcym tresc¢ i zakres obowigzkow stron oraz ocenie, czy powstat stosunek
zobowigzaniowy, ktory odpowiada trescig umowie dzierzawy, mimo niektorych
elementow réznigcych te umowe od umowy dzierzawy uregulowanej przepisami
kodeksu cywilnego. Skarzacy czynigc ogolne wywody w aspekcie dopuszczalnosci
wpisania prawa osobistego, ktore rzeczywiscie nie istnieje, nie zakwestionowat
skutecznie oceny charakteru prawnego umowy. Zarowno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie dominuje stanowisko zaréwno o dopuszczalnosci dokonania
ujawnienia praw z umow mieszanych, zblizonych do umow dzierzawy, jak i
warunkowych umoéw dzierzawy. Podkresla sie potrzebe kreowania, w granicach
zasady swobody uméw, nowych stosunkéw prawnych obok stosunkéw prawnych
stypizowanych w kodeksie cywilnym. Dotyczy to takze konstruowania uméw
dajgcych stronie prawo do korzystania z gruntu przez postawienie farmy wiatrowej,
jej eksploatacji i uzyskiwania dochodu ze sprzedawanej energii elektrycznej,
natomiast nie zawierajgcej uprawnienia do pobierania pozytkbw w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il
CSK 230/12, nie publ.). Podstawowa réznica w stosunku do uregulowanej w
kodeksie cywilnym umowy dzierzawy, podkreslona przez Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 244/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 64
i z dnia 29 kwietnia 2015 r. IV CSK 529/14 oraz IV CSK 527/14, nie publ., polega



na tym, ze bezposrednim zrédtem pozytku nie jest korzystanie z oddanego we
wiadanie gruntu, lecz przetwarzanie energii powietrznej (wiatrowej) w elektryczna.
Grunt ,dzierzawiony” jest wiec tu niezbedny tylko do posadowienia turbin
wiatrowych, a wiec moznos¢ wiadania nim ma dla ,dzierzawcy” znaczenie
posrednie. Roznica w tej mierze jest niewatpliwym novum, w porownaniu do umowy
dzierzawy w rozumieniu kodeksu cywilnego. Kwalifikacja prawna umowy pozostaje
w zakresie kognicji sgdu wieczystoksiegowego, stgd argumenty odnoszgce sie
zaréowno do nazwy tej umowy, jak i do stanowiska procesowego uczestnika
pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia. W rezultacie, skoro istnieje stosunek
zobowigzaniowy, ktory spetnia warunki do zakwalifikowania go jako podlegajgcego
ujawnieniu w dziale Il ksiegi wieczystej na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 u.k.w.h.
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego nie narusza wymienionych w skardze przepiséw

prawa materialnego.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.,
0 kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 11398 #k.p.c. oraz § 6 pkt 7 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r,
poz. 490).



