Sygn. akt V CSK 437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci M. T. — A. w upadtosci
likwidacyjnej we W.

przeciwko W. D.

o ustalenie bezskutecznosci umowy i wydanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2015 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

1) oddala obie skargi kasacyjne;

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Syndyk masy upadtosci M. T. — A. we W. w pozwie przeciwko W. D. wnidst
na podstawie art. 127 w zw. z art. 134 ust. 1 p.u.n. o ustalenie bezskutecznosci
wobec masy upadtosci umowy z dnia 24 wrzesnia 2008 r., na podstawie ktorej M. T.
przeniést na pozwang udziat 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego okreslonej
nieruchomosci i w prawie wtasnosci posadowionych na niej budynkow, ewentualnie
wnidst 0 uznanie powyzszej czynnosci prawnej za bezskuteczng wobec masy
upadtosci, na podstawie art. 527 k.c. Ponadto wniést o nakazanie pozwanej
wydania powodowi udziatu 2/3 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci

objetej powyzszg umowg i w prawie wtasnosci posadowionych na niej budynkdow.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r. Sad Okregowy we W. uznat za
bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci powyzszg umowe na podstawie art.
527 k.c., oddalit powoédztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu, a Sad
Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. oddalit apelacje obu

stron.

Sady ustality miedzy innymi, ze M. T., ktory jest mezem corki pozwanej,
prowadzit dziatalnos¢ deweloperskg, a poniewaz przebywat we F. ustanowit

petnomocnikiem A. D., ojca swojej zony i bylego meza pozwane;.

W listopadzie 2005 r. pozwana sprzedata nieruchomos$¢ i uzyskata kwote
3.346.630 zt. W marcu 2007 r. M. T. namowit pozwang na udzielenie mu pozyczki
na zakup nieruchomosci, ktéra w ocenie A. D. miata przynies¢ znaczny dochdéd w
razie sprzedazy. M. T. obiecat pozwanej, ze poza zwrotem pozyczki otrzyma od
niego kwote 150.000 zt tytutem wynagrodzenia za udzielenie pozyczki. M. T. i
pozwana nie zawarli umowy pozyczki na pismie lecz ustnie uzgodnili, ze pozwana
pozycza M. T. pienigdze na zakup nieruchomosci, ktére on zwrdci jej do 15 maja
2008 r.

W dniu 27 marca 2007 r. A. D. dziatajgcy w imieniu M. T. zawart z E. i R. Z.
przedwstepng umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci

przy ul. S. we W. oraz prawa wlasnosci posadowionych na niej budynkéw. Strony



ustality, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 15 grudnia 2007 r. a

cena bedzie wynosita 1.850.000 zt i bedzie ptatna w okreslonych ratach.

Pozwana przekazata M. T. w ratach tytutem pozyczki tgcznie kwote
1.220.000 zt, ktdérg ten przekazat sprzedajgcym nieruchomos¢ jako czes¢ ceny
kupna. Pozwana raz spotkata sie z ksiegowym firmy prowadzonej przez M. T. w
celu ustalenia sytuacji finansowej firmy. Na prosbe M. T. ksiegowy wydat w dniu 7
lipca 2007 r. zaswiadczenie, ze wartos¢ tej firmy wynosita na dzien 30 czerwca
2007 r. 102.570 euro.

W dniu 14 grudnia 2007 r. doszto do zawarcia przyrzeczonej umowy
sprzedazy nieruchomosci przy ul. S., w wyniku ktérej E. i R. Z. sprzedali pozwanej
udziat wynoszacy 1/3 w prawach do tej nieruchomosci, a M. T., w imieniu ktérego
dziatat A. D., udziat wynoszgcy 2/3. W umowie stwierdzono, ze z ustalonej ceny
sprzedazy 1.830.000 zt kupujgcy uiscili 1.760.000 zt, a pozostatg kwote 70 000 zi.
zobowigzujg sie zaptaci¢ do 18 grudnia 2007 r.

W dniu 14 grudnia 2007 r. doszto tez do zawarcia miedzy pozwang a M. T.,
w imieniu ktérego dziatat A. D., umowy przedwstepnej sprzedazy przez M. T.
pozwanej jego udziatu 2/3 w nabytej nieruchomosci przy ul. S. Ustalono, ze umowa
przyrzeczona zostanie zawarta do konca 2009 r. a cena sprzedazy wynosi
1.980.000 zt, przy czym A. D. oSwiadczyt, ze zostata juz zaptacona. Ustalona cena
obejmowata tez 150.000 zt wynagrodzenia dla pozwanej za udzielenie M. T.

pozyczkKi.

W potowie 2008 r. pozwana zdecydowata sie wycofac z inwestycji z M. T. i
na jej prosbe wystawit on w dniu 23 lipca 2008 r. pisemne oswiadczenie, ze
zaciggnat u niej dtug w wysokosci 1.220.000 zt i w przypadku jego niesptacenia
przeniesie na nig swoj udziat we wspoétwtasnosci nieruchomosci w celu zwolnienia
sie z dtugu. Jednoczesnie pozwana i M. T. spisali zawartg przez nich uprzednio
umowe pozyczki, datujgc jg na dzien 16 maja 2007 r. i stwierdzajgc, ze pozyczka

wyniosta 1.220.000 zt i zostanie zwrécona do 15 maja 2008 r.

W dniu 24 wrzesnia 2008 r. zostata zawarta miedzy pozwang a M. T., w
ktorego imieniu dziatat A. D., przyrzeczona umowa sprzedazy przez M. T. na rzecz

pozwanej udziatu 2/3 w prawach do nieruchomosci przy ul. S., w ktérej pozwana



oswiadczyta, ze zawarta z M. T. w dniu 16 maja 2007 r. umowe pozyczki kwoty
1.220.000 zt, ktoérg miat jej zwréci¢é do 15 maja 2008 r. lecz nie zwrdcit. Wobec tego
M. T. w celu zwolnienia sie z dlugu wobec pozwanej, na podstawie art. 453 k.c.,

przenosi na nig swoj udziat 2/3 w prawach do powyzszej nieruchomosci.

W chwili zawierania tej umowy firma prowadzona przez M. T. miata
wymagalne zobowigzania w tgcznej kwocie 3.876.256, 50 zt wobec 39 wierzycieli,

w tym wobec nabywcdw mieszkan w budowanych przez niego domach.

Poniewaz M. T. nie wywigzat sie¢ ze swoich zobowigzan miedzy innymi
wobec tych wierzycieli, czterech z nich ztozyto w dniu 13 sierpnia 2009 r. wniosek
0 upadtos¢ prowadzonej przez niego firmy. Upadtos¢ zostata ogtoszona w dniu
22 grudnia 2009 r. tgczna suma uznanych w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelnosci wynosita 19.982.745,23 zt, z czego wierzytelnosci klientéw
deweloperskich siegaty kwoty 15.567.247,30 zt. W majatku upadtego pozostajg
nieruchomosci, w tym zamieszkate przez klientow deweloperskich i aktywa
0 fgcznej wartosci 15.611.047 zt oraz udziaty 4/10 w nieruchomosciach, ktore
syndyk prébuje odzyskaé. Zobowigzania w kwocie okoto 11 min. zt mogg zostac
zaspokojone przez przeniesienie udziatdbw we wspotwlasnosci nieruchomosci na
wierzycieli, ale w tym celu syndyk musiatby dysponowa¢ kwotg okoto 8 min. zt na

zaspokojenie pozostatych wierzycieli tej samej kategorii.

Przeciwko M. T., pozwanej i M. D. prowadzone jest karne postepowanie
przygotowawcze, w ktérym przedstawiono im zarzut miedzy innymi popetnienia
czynéw przewidzianych w art. 300 § 1 i w zw. z art. 272 k.k. oraz w art. 302 § 1 k.k.
tj. dziatania wspolnie i w porozumieniu, ze Swiadomoscig grozgcej niewyptacalnosci
upadtego oraz istnienia innych wierzycieli upadtego, wytudzenia pos$wiadczenia
nieprawdy w akcie notarialnym z dnia 24 wrzesnia 2008 r. przez wprowadzenie
notariusza w btad co do tego, ze pozwana zawarta z upadtym umowe pozyczki
1.220.000 zt, z ktorej upadly zwolnit sie przez przeniesienie na nig 2/3 udziatu w
prawach do nieruchomosci, czym pozwana pomogta upadtemu w zaspokojeniu jej
wierzytelnosci ze szkodg dla pozostatych wierzycieli oraz w usunieciu skfadnika
jego majatku na szkode 24 wymienionych w zarzutach wierzycieli i innych

nieustalonych.



W powyzszej sprawie karnej w dniu 2 wrzesnia 2013 r. sporzgdzona zostata
opinia przez biegtego sgdowego z zakresu ksiegowosci, z ktérej dowdd dopuscit
w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji i w oparciu o nig ustalit miedzy
innymi, ze utrata ptynnosci finansowej firmy prowadzonej przez M. T. nastgpita w
okresie sierpnia- wrzesnia 2008 r., a zagrozenie niewypfacalnoscig powstato na

pewno od wrzesnia 2008 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgdy obu instancji uznaty za uzasadnione

powddztwo wytoczone na podstawie art. 527 k.c.

Podzielajgc utrwalony w judykaturze poglad przyjety za dopuszczalne
zaskarzenie skargg paulianskg czynnosci datio in solutum, stwierdzajgc, ze sptata
dtugu na rzecz jednego wierzyciela nie podlega regulacji art. 527 k.c. tylko wtedy,
gdy Scisle odpowiada tresci zobowigzania. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze przeniesienie przez M. T. na pozwang, jako na jedng z jego wierzycielek,
udziatu w nieruchomosci w celu sptaty dtugu pienieznego, a wiec wykonanie
zobowigzania w innej formie niz przewidywata umowa, stawia pozwang w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do innych wierzycieli, ktérzy utracili dostep do
istotnego sktadnika majatku dtuznika. Zaspokojenie w ten sposdb pozwanej
dokonato sie wiec kosztem pozostatych wierzycieli. W ocenie Sadu strona
powodowa wykazata spetnienie przestanki art. 527 § 2 k.c., a wiec niewyptacalnosci
dtuznika w chwili orzekania. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze obecnie suma
wierzytelnosci siega ponad 19 min., z czego jedynie okoto 11 min. moze zostac
zaspokojone poprzez przeniesienie udziatdbw w witasnosci nieruchomosci na
wierzycieli deweloperskich, z tym ze aby to uczyni¢ Syndyk musiatby dysponowaé
kwotg okoto 8 min. na zaspokojenie wierzycieli tej samej kategorii, czym nie
dysponuje. tgczna wartos¢ aktywdéw masy upadtosci wynosi 15.611.047 oraz
udziaty 4/10 w dwéch nieruchomosciach, ktére Syndyk usituje odzyskac¢. Pozwana

nie wykazata, ze udziaty w tych dziatkach sg warte kilka milionéw.

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze w chwili przeniesienia wtasnosci 2/3
udziatdw w nieruchomosci przy ul. S. na pozwang (24 wrzeénia 2008 r.), suma

wymagalnych zobowigzan M. T. wynosita 3.876.256,50 zt, a wiec istniaty prawnie



chronione zaskarzalne wierzytelnosci, ktére istniaty tez w chwili wytoczenia
powodztwa. Dla oceny przestanek art. 527 k.c. nie ma znaczenia, ze nie toczyty sie
jeszcze postepowania sgdowe ani egzekucyjne o zwrot tych naleznosci ani to,
kiedy pierwsi klienci deweloperscy odstgpili od umow, skoro niewatpliwe jest, ze w
tej dacie obie inwestycje prowadzone przez M. T. miaty op6znienie, o czym wiedziat
i powinien sie liczy¢ z koniecznoscig sptaty zadtuzenia przynajmniej z tytutu kar
umownych, a wiedziat takze, ze od poczatku 2008 r. na kontach firmowych nie byto
juz pieniedzy. W ocenie Sgadu Apelacyjnego zostato wykazane, Zze przenoszgc
udziat 2/3 w nieruchomosci na pozwang M. T. wiedzial, ze dziata w ten sposob z

pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli.

Takze pozwana miata Swiadomos¢ dziatania dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Jest bowiem osobg pozostajgcg w bliskim stosunku z dtuznikiem,
w rozumieniu art. 527 § 3 k.c. i przeciwko niej dziata przewidziane w tym przepisie
domniemanie, ktérego pozwana nie obalita, gdyz nie wykazata, ze nawet przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie mogta poznaé sSwiadomosci dtuznika.
Niewatpliwie juz w lipcu 2007 r. powinna zorientowaé sie, ze M. T. moze miec
ktopoty z zaspokojeniem jej wierzytelnosci, skoro z zaswiadczenia wydanego przez

ksiegowego wiedziata, ze wartos¢ firmy wynosi jedynie 100.000 euro.

Uwzgledniajgc powddztwo na podstawie art. 527 k.c. Sgdy obu instancji
uznaty, ze nie uzasadnia to uwzglednienia zgdania strony powodowej opartego na
art. 134 p.u.n. nakazania pozwanej wydania powodowi przedmiotowego udziatu 2/3
w nieruchomosci. Stwierdzity bowiem, ze wuznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c. skutkuje jedynie powstaniem po stronie
osoby trzeciej obowigzku znoszenia egzekucji z tego przedmiotu, cho¢ pozostaje
on nadal jej wlasnoscig, nie zas wydania go wierzycielowi w naturze. Niezaleznie
od tego Sady uznaly, ze niemozliwe jest wydanie w naturze udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i w prawie wiasnosci budynkéw, jezeli nie

zostat dokonany podziat fizyczny rzeczy.
Skargi kasacyjne wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje i opierajagc skarge
kasacyjng na pierwszej podstawie zarzucit naruszenie art. 527 k.c. w zw. z art. 134



ust.1 p.u.n. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zastosowanie art. 527 Kk.c.
prowadzi tylko do powstania po stronie osoby trzeciej obowigzku znoszenia
egzekucji, podczas gdy w swietle art. 134 ust.1 p.u.n., takze w sytuacji
uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 527 k.c., osoba trzecia ma obowigzek
wydania korzysci do masy upadtosci; art. 134 ust.1 p.u.n. przez jego
niezastosowanie, mimo ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
przepisow k.c. i ma zastosowanie w kazdym przypadku uznania czynnosci za
bezskuteczng, takze na podstawie art. 527 k.c.; art. 134 ust.1 w zw. z art. 61 w zw.
z art. 306 w zw. z art. 308 w zw. z art. 313 ust.1 p.u.n. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng pozwoli syndykowi na
prowadzenie egzekucji i sprzedaz przedmiotu tej czynnosci, mimo ze moze to
nastgpic jedynie po uprzednim objeciu przedmiotu masg upadtosci a nastepnie jej

likwidacji na zasadach okreslonych w postepowaniu upadto$ciowym.

Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej jej apelacje i opierajgc
skarge kasacyjng na obu podstawach, w ramach pierwszej podstawy zarzucita
naruszenie art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 131 p.u.n. przez btedng wykfadnie
i przyjecie, ze w sprawie zachodzg przestanki do uznania czynnosci prawnej datio
in solutum za bezskuteczng jako krzywdzgcg wierzycieli, mimo ze spetnione przez
diuznika Swiadczenie na rzecz pozwanej odpowiadato w sensie ekonomicznym
Swiadczeniu wynikajacemu z wczesniej zaciggnietego zobowigzania i zaspokajato
zobowigzania obcigzajgce jego majgtek osobisty; art. 527 § 1-3 k.c. w zw. z art. 131
p.u.n. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 527 § 1-3 k.c.; art.
530 k.c. przez niezastosowanie tego przepisu w sprawie, mimo ze zdecydowana
wiekszo$¢ wierzytelnosci wskazanych przez powoda w pozwie powstata juz po
dacie zawarcia zaskarzonej umowy, a pozwana, ktéra otrzymata korzy$¢ odptatnie,
nie tylko nie dgzyta celowo do pokrzywdzenia wierzycieli, lecz nawet nie wiedziata
0 zamiarze dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli; art. 78 i art. 176 ust.1 Konstytucji
wzw. z art. 386 § 1 i 4 i art. 378 § 1 k.p.c. przez ich niezastosowanie
i rozstrzygniecie istoty sprawy dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
w czasie ktorego uzupetnione zostato postepowanie dowodowe przez

dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wydanej w postepowaniu karnym,



doreczonej petnomocnikowi pozwanej w dniu 28 stycznia 2014 r. juz po zamknieciu
rozprawy apelacyjnej, co pozbawito pozwang jej konstytucyjnego prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego oraz mozliwosci petnej kontroli

postepowania i rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art.
386 § 4, art. 381, art. 278 § 1 i art. 224 § 2 k.p.Cc. przez naruszenie prawa pozwanej
do obrony oraz zasady bezposredniosci i udziatu w postepowaniu dowodowym,
w wyniku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego B. M., wydanej w karnym
postepowaniu przygotowawczym i przeprowadzenie go poza rozprawg, 2z
pozbawieniem pozwanej mozliwosci ustosunkowania sie do tego dowodu oraz bez
rozwazenia, czy jego spoznione zgtoszenie jest usprawiedliwione i wydanie w
oparciu o tak przeprowadzony dowod wyroku; art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenie catego materiatu dowodowego,
niedostateczng analize przedwstepnej umowy z dnia 14 grudnia 2007 r. i jej
zwigzku z zaskarzong umowa; art.386 § 1 k.c. przez oddalenie apelacji, mimo ze
powdd nie wykazat przestanek art. 527 § 1-3 k.c. oraz art. 378 par.1 i art. 382 k.p.c.

przez nierozpoznanie zarzutu apelacji pozwanej niezastosowania art. 530 Kk.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia skarga kasacyjna pozwanej jako
najdalej idgca, a w niej zarzuty procesowe, gdyz ich zasadno$¢ przesadzataby

0 koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zarzuty te jednak nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione i nieskuteczne.
W szczegdlnosci nie doszto w postepowaniu apelacyjnym do naruszenia prawa
pozwanej do obrony ani pozbawienia jej prawa do postepowania dwuinstancyjnego,
w wyniku dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii
biegtego B. M. Wniosek o dopuszczenie tego dowodu zgtosita strona powodowa w
piSmie z dnia 3 stycznia 2014 r., zatgczajgc do pisma odpis opinii biegtego, ktéra od
tego czasu pozostawata w aktach sprawy. Opinia ta zostata wydana w karnym
postepowaniu przygotowawczym, toczgcym sie miedzy innymi przeciwko pozwanej
i ztozona do akt sprawy karnej w dniu 2 wrzesnia 2013 r., a wiec zardbwno po

wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie, jak i po



whniesieniu przez strone powodowg odpowiedzi na apelacje pozwanej. Jest zatem
oczywiste, ze strona powodowa nie mogta zgtosi¢ tego dowodu wczesniej: w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, w apelacji ani w odpowiedzi na
apelacje pozwanej. Nie byto zatem podstaw przewidzianych w art. 381 k.p.c. do
odmowy dopuszczenia tego dowodu przez Sad Apelacyjny, a wiec nie rozwazenie
tej kwestii w uzasadnieniu wyroku tego Sadu, choé¢ niezgodne z powyzszym
przepisem i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nie miato jednak wptywu na
treSC wyroku, co jest warunkiem koniecznym skutecznosci zarzutu procesowego
(art. 398% § 1 pkt. 2 k.p.c.).

Pozwana nie moze tez skutecznie zgtasza¢ w postepowaniu kasacyjnym
pozostatych podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow zwigzanych
z przeprowadzeniem tego dowodu. Sgd Apelacyjny bowiem przestat odpis opinii
biegtego petnomocnikowi pozwanej na prawidtowy, wskazany przez petnomocnika
adres, na ktory wystat wczesniej zawiadomienie o rozprawie z dnia 22 stycznia
2014 r., doreczone petnomocnikowi 27 listopada 2013 r. (k. 713). Na rozprawie
w dniu 22 stycznia 2014 r. petnomocnik pozwanej wniosta o oddalenie wnioskow
dowodowych strony powodowej i oswiadczyla, ze nie otrzymata pisma
zawierajgcego te wnioski. Sad Apelacyjny wydat postanowienie o dopuszczeniu
dowodow zgtoszonych przez strone powodowg w powyzszym pismie. Peinomocnik
pozwanej nie zgtosita zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c. Sad Apelacyjny
odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 31 stycznia 2014 r. W dniu 28 stycznia 2014 r.
petnomocnik pozwanej otrzymata odpis pisma procesowego petnomocnika strony
powodowej z dnia 3 stycznia 2014 r. wraz z odpisem opinii biegtego, jednak nie
zgtosita zadnych wnioskéw zwigzanych z tym faktem, w szczegdolnosci wniosku
o0 otwarcie zamknietej rozprawy i odroczenie jej w celu umozliwienia zapoznania
sie z opinig biegtego. Nie wykorzystata zatem w postepowaniu przed Sgdem drugie;j
instancji przystugujgcych jej $rodkdw procesowych stuzgcych wyeliminowaniu
ewentualnych btedéw tego Sagdu dotyczacych postepowania dowodowego
i umozliwiajgcych jej zapoznanie sie i ustosunkowanie do dowodu z opinii biegtego,
przeprowadzonego przez ten Sad, a tym samym utracita prawo skutecznego
powofania sie w skardze kasacyjnej na uchybienia procesowe Sadu Apelacyjnego

w tym zakresie. Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze pozwana miata



10

faktyczng mozliwos¢é zapoznania sie z opinig biegtego przed rozprawg z dnia
22 stycznia 2014 r., skoro opinia ta od dnia 2 wrzesnia 2013 r. znajdowata sie
w aktach sprawy karnej, w ktérej pozwana byta podejrzang, a od dnia 3 stycznia
2014 r. znajdowata sie w aktach rozpoznawanej sprawy, do ktorych jej petnomocnik
miat oczywisty dostep i mogt sie zapoznac z opinig przygotowujgc sie do rozprawy

z dnia 22 stycznia 2014 r.

Z tych wszystkich przyczyn nieuzasadniony jest takze, wywiedziony
z powyzszych zarzutow procesowych, kasacyjny zarzut naruszenia art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 386 § 1 i 4 i art. 378 § 1 k.p.c. Nie ulega
watpliwosci, ze w sprawie zachowana =zostata zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego przewidziana w art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéra musi by¢
wyktadana przy uwzglednieniu obowigzujgcej w polskiej procedurze cywilnej
zasady apelacji petnej. W swietle tej zasady sad drugiej instancji ma obowigzek
rozpoznania sprawy od nowa i wyeliminowania, w granicach procesowych zarzutow
i wnioskow apelacyjnych, wszystkich brakow i btedéw postepowania dowodowego
sadu pierwszej instancji. Ma zatem obowigzek przeprowadzenia wszystkich tych
dowodow, ktorych nie przeprowadzit sgd pierwszej instancji, a sg one konieczne do
wyjasnienia sprawy i wydania merytorycznego wyroku, ktory jest zasadg orzekania
sadu drugiej instancji w systemie apelacji petnej. Sad drugiej instancji moze wydac
orzeczenie kasatoryjne jedynie w sytuacjach wskazanych w art. 368 § 2 i art. 368
§ 4 k.p.c.,, ktére muszg by¢é wykladane Scisle, jako wyjgtki od zasady
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zadna z tych sytuacji nie zachodzita
w przedmiotowej sprawie, a zatem Sad Apelacyjny miat obowigzek uzupetnienia
postepowania dowodowego, zgodnie z wnioskiem strony powodowej sktadajgcej

apelacje, jezeli uznat to za konieczne, i wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zakresie, w ktorym zarzuca brak wszechstronnego rozwazenia catego
materiatu dowodowego, gdyz nie zawiera zadnego uzasadnienia, a sformutowany
tak ogdlnikowo jest niedopuszczalny w skardze kasacyjnej, jako dotyczgcy oceny
dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c). Natomiast w zakresie, w jakim zarzuca
niedostateczng analize umowy z dnia 14 grudnia 2007 r. i jej zwigzku z zaskarzong

czynnoscig prawng, jest w istocie zarzutem prawa materialnego, gdyz dotyczy
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wadliwego zastosowania art. 65 k.c., czego jednak skarzgca nie zarzucita oraz
naruszenia art. 527 k.c., co bedzie przedmiotem oceny w ramach rozwazania

zarzutow pierwszej podstawy kasacyjne;.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
nierozpoznanie apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 530 k.c., gdyz Sad Apelacyjny
uzasadnit dlaczego uznat wierzytelnosci wskazane przez strone powodowg za
chronione na podstawie art. 527 k.c.,, jako istniejgce w chwili dokonania
zaskarzonej czynno$ci i w dacie wniesienia pozwu, a nie za wierzytelnosci przyszie,
choC nie wskazat wprost, ze odnosi sie w ten sposob do zarzutu apelacyjnego
naruszenia art. 530 k.c. Nie miato to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
chocby z tej przyczyny, ze jak zostanie wskazane nizej, zarzut naruszenia art. 530

k.c. jest nieuzasadniony.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny
prawidtowo zastosowat ten przepis skoro uznat apelacje pozwanej za
nieuzasadniong. Natomiast poza zakresem tego przepisu pozostajg przyczyny
takiego rozstrzygniecia, ktére moga by¢ kwestionowane przy pomocy zarzutéw
naruszenia innych przepisbw prawa procesowego majgcych wplyw na
postepowanie apelacyjne i na tre$¢ wydanego w nim wyroku oraz zarzutéw
naruszenia odpowiednich przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe

rozstrzygniecia.

Ocene zarzutow materialnoprawnych nalezy rozpoczgé od stwierdzenia,
iz przedmiotem ochrony w art. 527 k.c. jest wierzytelnosS¢ pieniezna istniejgca
i zaskarzalna (a wiec moggca by¢ przedmiotem roszczenia dochodzonego przed
sgdem) w chwili dokonania zakwestionowanej czynno$ci prawnej i wytoczenia
powddztwa, ktora nie musi by¢ wymagalna ani ostatecznie sprecyzowana co do
wysokosci, jak réwniez nie musi by¢ stwierdzona wyrokiem. Wierzytelnos¢ ta, jako
prawo podmiotowe wierzyciela do zgdania od dtuznika Swiadczenia (art. 353 k.c.),
musi jedynie istnie¢ w chwili podjecia kwestionowanej czynnosci i w chwili

wytoczenia powodztwa.

Zgodnie z art. 530 k.c. przedmiotem ochrony moze tez by¢ wierzytelnosc

przyszta, tj. taka, ktora jeszcze nie istnieje w sensie prawnym w chwili dokonania
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czynnosci. Nie chodzi przy tym o wymagalnos¢, ale w ogdle o nie istnienie
wierzytelnosci, jako prawa podmiotowego wierzyciela do zgdania swiadczenia od
dtuznika. Wierzytelnosc przyszta w rozumieniu art. 530 k.c., to taka, ktéra powstata
dopiero po dokonaniu przez dtuznika zaskarzonej czynnosci. Musi ona istnie¢
w chwili wytoczenia skargi paulianskiej, a najpdzniej w chwili wyrokowania.
Wierzytelnosci przyszie to zardwno wierzytelnosci warunkowe i terminowe oraz
ekspektatywa wierzytelnosci jak i takie, ktorych powstanie w catosci jest rzeczg

przysztg i nie ma obecnie nawet ich zalgzka.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wierzytelnosci, ktére
strona powodowa wskazata, jako podlegajgce ochronie na podstawie art. 527 k.c.,
nie byly wierzytelnoSciami przysztymi, w powyzszym rozumieniu, gdyz istniaty
zarowno w chwili dokonania zaskarzonej czynnosci prawej (umowy z dnia 24
wrzesnia 2008 r.), jak i w chwili wytoczenia powddztwa, co wynika wprost z ustalen
Saddéw obu instancji stwierdzajgcych istnienie w obu tych datach wymagalnych
wierzytelnosci w tgcznej kwocie 3.876.256,50 zt wobec 39 wierzycieli z umodw
deweloperskich. Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny okoliczno$¢, ze w dacie
dokonania zaskarzonej czynnos$ci nie byty to wierzytelnosci dochodzone sgdownie
ani stwierdzone wyrokiem nie ma znaczenia w Swietle art. 527 k.c. Istnienie
wymagalnych wierzytelnosci, w dacie wniesienia pozwu, miedzy innymi wobec
wierzycieli deweloperskich w tej i w znaczniej wyzszej kwocie wykazata strona
powodowa skfadajgc liste wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym, ktorej
pozwana nie zakwestionowata. Istnienie chronionych wierzytelnosci w obu tych

datach potwierdzita takze opinia biegtego ztozona w sprawie.

W tej sytuacji kasacyjny zarzut naruszenia art. 530 k.c. jest nieuzasadniony.
Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze opiera sie on na twierdzeniach, iz wiekszos¢
wierzytelnosci wskazanych przez powoda w pozwie powstata juz po dokonaniu
zaskarzonej czynnosci, co jednak nie zostato w sprawie ustalone, a co wiecej,
pozwana, jak wskazano wyzej, nie kwestionowata listy wierzytelnosci zatgczonej do
pozwu. Nie wskazata tez, ktére konkretnie wierzytelnosci zamieszczone na liscie
wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym nie istniaty w dacie dokonania
zaskarzonej czynnosci. Nie podwazyta réwniez stusznej oceny Sadu Apelacyjnego,

ze nie byty wierzytelnoSciami przysztymi wierzytelnosci wynikajgce z umow
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deweloperskich, ktorych okreslone etapy nie zostaly wykonane w terminie
i zalegtosci z tego tytutu istnialy juz we wrzesniu 2008r., rodzgc przynajmniej

zobowigzania z tytutu kar umownych.

W konsekwencji nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 527 § 1 k.c.

w zakresie kwestionujgcym istnienie chronionej tym przepisem wierzytelnosci.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutow odnoszgcych sie do przestanek
art. 527 k.c. nalezy wskaza¢, ze przedmiotem zaskarzenia na podstawie tego
przepisu moze by¢ kazda czynnos$¢ prawna rozporzgdzajgca lub zobowigzujgco —
rozporzgdzajgca. Co do zasady nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia czynnosc¢
dtuznika polegajgca na spetnieniu swiadczenia wobec wierzyciela, gdyz jest to
obowigzek dtuznika. Jednakze ta zasada dotyczy tylko takiej sptaty dtugu, ktéra
Scisle odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju swiadczenia jak
i sposobu oraz terminu sptaty. Jezeli natomiast diuznik na podstawie porozumienia
z wierzycielem zaspokaja go w inny sposéb — co do przedmiotu lub rodzaju
Swiadczenia, sposobu lub terminu spfaty - niz przewidywata to pierwotna umowa,
czynnosc taka moze to by¢ objete skargg paulianskg. W literaturze i orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie mozliwos¢ zaskarzenia skargg paulianskg czynnosci datio
in solutum, jezeli dtuznik, zamiast wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescig
spetnit- prowadzgce do wygasniecia tego zobowigzania z powodu zaspokojenia
wierzyciela — $wiadczenie innego rodzaju lub w inny sposoéb, niz przewidziany
w pierwotnej umowie. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji. gdy dtuznik przenosi na
wierzyciela wtasnos¢ rzeczy lub prawa zamiast zaptaty sumy pienieznej. W takim
bowiem wypadku pozbawia pozostatych wierzycieli mozliwosci zaspokojenia sie ze
sktadnika majgtkowego, ktéry bytby dla nich dostepny, gdyby nie takie zaspokojenie
jednego z wierzycieli (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2001 r. Il CKN 496/00, z dnia 23 lipca 2003 r. Il CKN 299/01, nie publ.,
z dnia 13 kwietnia 2012 r. Il CSK 214/11, OSNC 2012/11/134 i z dnia
8 pazdziernika 2014 r. [l CSK 762/13, niepubl.).

Trafne jest stanowisko Sgdoéw obu instancji, ze do takiej sytuacji doszto
w rozpoznawanej sprawie w wyniku dokonania przez dtuznika z pozwang, jako

jedna z wierzycieli, zaskarzonej czynnosci prawnej z dnia 24 wrzesnia 2008 r.



14

Ustalony w sprawie cigg zdarzen wskazuje, ze M. T. stat sie dtuznikiem
pozwanej z tytutu umowy pozyczki kwoty 1.220.000 zt zawartej ustnie w marcu
2007r., ktérg obowigzany byt zwrdci¢ bez oprocentowania, ale z wynagrodzeniem w
kwocie 150.000 zt do dnia 15 maja 2008 r. W tej pierwotnej umowie pozyczki strony
nie przewidziaty mozliwosci zwolnienia sie M. T. z dlugu poprzez zbycie na rzecz
pozwanej udziatu 2/3 w nieruchomosci przy ul. S. we W., nabytej przez M. T. za
Srodki uzyskane z pozyczki. Nalezy wiec uzna¢, ze M. T. jako dtuznik pozwanej
miat jedynie obowigzek zwrdcenia jej dilugu pienieznego- pozyczki w kwocie
1.220.000 zt i wynagrodzenia w kwocie 150.000 zt. Nie miat natomiast obowigzku
przeniesienia na pozwang, w celu zwolnienia sie z dlugu pozyczki, udziatu w

nieruchomosci.

W dniu 14 grudnia 2007 r. M. T. zawart z pozwang umowe przedwstepng
sprzedazy na jej rzecz, do konca 2009r., udzialu 2/3 w przedmiotowej
nieruchomosci, jednak umowa ta nie nawigzywata w zaden sposob do umowy
pozyczki ani w zakresie celu umowy, ani zwolnienia sie z dtugu ani wreszcie w

zakresie daty spetnienia swiadczenia.

Dopiero w zobowigzaniu z dnia 23 lipca 2008 r. nastgpito powigzanie sptaty
pozyczKi z przeniesieniem wtasnosci udziatu w nieruchomosci, gdyz M. T.
zobowigzat sie do przeniesienia na pozwang udziatu 2/3 w przedmiotowej
nieruchomos$ci w celu zwolnienia sie z dlugu pozyczki. Miato to miejsce dwa
miesigce przez zawarciem zakwestionowanej umowy z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
kilka miesiecy po uptywnie terminu zwrotu pozyczki, ale tez prawie pottora roku
przed nadejsciem terminu przeniesienia na pozwang udziatu 2/3 w nieruchomos$ci,
zakre$lonego w umowie przedwstepnej z dnia 14 grudnia 2007 r. Miato to tez
miejsce w okresie, gdy firma M. T. popadta w istotne ktopoty finansowe, ktére - jak
wynika z ustalen faktycznych sprawy - w okresie sierpnia - wrzesnia 2008 r.

doprowadzity do utraty ptynnosci finansowej i zagrozenia niewyptacalnoscia.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze zaskarzona umowa z dnia 28 wrzesnia 2008 r.
przeniesienia udziatu na pozwang, jezeli zostata zawarta w celu spfaty pozyczki,
stanowita datio in solutum i miata za przedmiot przeniesienie wiasnosci prawa

zamiast zwrotu pieniedzy, a wiec miata za przedmiot inne sSwiadczenie niz
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pierwotna umowa pozyczki. Jezeli natomiast byta zawarta w celu wykonania
umowy przedwstepnej z dnia 14 grudnia 2007 r., to termin jej wykonania byt
znacznie  wczesniejszy niz  przewidziany w umowie  przedwstepnej,
a przyspieszenie to wynikato z checi szybkiego zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej pozwanej przez przeniesienie na nig wkasnosci udziatu w nieruchomosci
w sytuaciji istnienia stanu niewyptacalnosci M. T. Taka czynnos¢ prawna dtuznika z
jednym z wierzycieli podlega zaskarzeniu na podstawie art. 527 k.c., gdyz prowadzi
w konsekwencji ciggu kilku wczesniejszych czynnosci prawnych do spetnienia
innego Swiadczenia, niz pierwotnie przewidziane Swiadczenie pieniezne i usuwa z
majatku dtuznika nieruchomosc¢, ktéra mogtaby stuzyé zaspokojeniu innych
wierzycieli, a czyni to w okresie niewyptacalnosci dtuznika, znacznie wczesniej niz

przewidywata umowa przedwstepna.

Wbrew stanowisku skarzgcej w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do
wytgczenia stosowania art. 527 k.c., wskazanych przez Sad Najwyzszy
w powotanych przez pozwang wyrokach z dnia 13 kwietnia 2012 r. lll CSK 214/11
(OSNC 2012/11/134) i z dnia 9 stycznia 2013 r. 1l CSK 114/12 (niepubl.), gdyz
dotyczg one innej niz w rozpoznawanej sprawie sytuacji faktycznej i prawnej.
W obu tych sprawach bowiem zaroéwno s$wiadczenie dtuznika pierwotnie
przewidziane w umowie jak i sSwiadczenie spetnione zamiast niego byly
Swiadczeniami niepienieznymi o tym samym charakterze i tej samej wartoSci
ekonomicznej, gdyz pierwotne Swiadczenie miato polega¢ na obowigzku
ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia na wierzyciela wlasnosci
tego lokalu i udziatu we wspdtwtasnosci nieruchomosci, zas swiadczenie wykonane
zamiast niego i w celu zwolnienia sie¢ z tego dtugu, polegato na sprzedazy
wierzycielowi udziatu we wspotwlasnosci tej nieruchomosci. Takiej sytuacii
w zadnym zakresie nie mozna poréwnywac¢ z sytuacjg, jaka miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie, w ktorej brak tozsamosci obu $wiadczen oraz
tozsamosci terminu spetnienia sSwiadczenia. Twierdzenie skarzgcej, ze wartosc
ekonomiczna obu sSwiadczen byla taka sama, poza tym, Zze nie oparte na
jakichkolwiek ustaleniach faktycznych sprawy, nie ma znaczenia dla oceny, czy
doszto do pokrzywdzenia wierzycieli. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wyniku

zawarcia zakwestionowanej umowy, do czego doszio, gdy dtuznik juz byt
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niewyptacalny, pozostali wierzyciele M. T. stracili mozliwos¢ zaspokojenia sie z
istotnego sktadnika majgtkowego, z ktorego egzekucja na ogot jest skuteczna
w 0 wiele wiekszym stopniu, niz egzekucja z innych sktadnikow majgtkowych.
Doszio zatem przynajmniej do utrudnienia i wydtuzenia mozliwosci ich zaspokojenia,
co pogorszyto ich sytuacje, podczas gdy pozwana uzyskata zaspokojenie swojej

wierzytelnosci w innej, znacznie korzystniejszej formie.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty kwestionujgce Swiadomosé dtuznika,
ze dziata z pokrzywdzeniem wierzycieli oraz Swiadomos¢ pozwanej, iz dtuznik tak
witasnie postepuje. Kwestia swiadomosci dtuznika dziatania z pokrzywdzeniem
wierzycieli jest kwestig nalezagcg do ustalen faktycznych, na podstawie ktérych
dochodzi do takiej oceny swiadomosci diuznika. Sady obu instancji wskazaty fakty,
na podstawie ktorych ustality Swiadomos¢ dtuznika. Skarzgca, poza
niedopuszczalnym w skardze kasacyjnej kwestionowaniem ustalen faktycznych
Sadéw w tym przedmiocie, nie przedstawita przekonujgcych argumentow
pozwalajgcych na przyjecie, ze M. T. nie wiedziat o stanie niewyptacalnosci jego
firmy ani o tym, Zze przenoszgc na pozwang udziat we wspdtwtasnosci
nieruchomosci, usuwa ze swojego majatku sktadnik mogacy stuzy¢ zaspokojeniu
wierzycieli, dziatajgc w ten sposob na ich szkode. Przedstawiony wyzej cigg
zdarzen, w wyniku ktérego doszto do zaskarzonej czynnosci, wskazuje
jednoznacznie, ze obie jej strony chciaty nie tylko zaspokoi¢ pozwang przez spfate
jej wierzytelnosci, lecz takze przekazac¢ na jej rzecz okreslony skladnik majatku
dtuznika, a tym samym usung¢ go spod mozliwosci egzekucji na rzecz innych

wierzycieli.

O tym, ze rowniez pozwana miata swiadomos¢ dziatania dtuznika ze szkodg
dla wierzycieli przesadza nie tylko skierowane przeciwko niej domniemanie
przewidziane w art. 527 k.c., ktérego nie obalita, lecz takze to, iz udzielita
dtuznikowi przedmiotowej pozyczki, podobnie jak wczesniejszej, bez zawierania
pisemnej umowy, co Swiadczy o bliskich z nim stosunkach i zaufaniu jakim go
darzyta. Jednakze w okresie, gdy firma M. T. popadfa w finansowe kitopoty i stata
sie niewyptacalna, pozwana nie tylko zazgdata potwierdzenia na piSmie zawarcia
umowy pozyczki, lecz rowniez spfaty tego dlugu przez inne, rzeczowe swiadczenie,

znacznie dla niej korzystniejsze, szczegdlnie w stanie niewyptacalnosci diuznika.
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Nawet dla osoby mato zorientowanej w przepisach prawa, powinno by¢ oczywiste,
ze czym innym jest sptata pozyczki w pienigdzu, a czym innym poprzez
przeniesienie witasnosci nieruchomosci oraz to, ze taka forma sptaty jest
najkorzystniejsza dla wierzyciela w sytuaciji istnienia wielu innych wierzycieli i stanu
niewyptacalnosci dtuznika, bowiem w catosci zaspokaja jednego wierzyciela i
usuwa ten sktadnik majgtku spod egzekucji na rzecz innych wierzycieli. W sytuacji,
gdy, tak jak w rozpoznawanej sprawie, doszto w ten sposéb do przejscia wlasnosci
nieruchomosci na rzecz osoby bliskiej diuznika (jego tesciowej), korzyscig jest tez

to, ze nieruchomosc¢ pozostata w rodzinie.

Biorgc wszystkie te okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy uznat skarge
kasacyjng pozwanej za nieuzasadniong, co prowadzito do jej oddalenia na

podstawie art. 398 k.p.c.

Rowniez skarga kasacyjna strony powodowej okazata sie nieskuteczna,
cho¢ stusznie zarzucita ona bezpodstawne przyjecie przez Sad Apelacyjny,
iz przepis art. 134 ust. 1 p.u.n. nie ma zastosowania w sytuacji, gdy do
stwierdzenia bezskutecznosci wobec masy upadto$ci czynnosci prawnej diuznika
Z osobg trzecig doszto na podstawie art. 527 k.c. Przepis art. 134 ust. 1 p.u.n. nie
czyni w tym zakresie zadnego rozréznienia stwierdzajgc tylko, ze jezeli czynnosé
upadtego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostata uznana za bezskuteczng, to
co wskutek tej czynnosci ubyto z majgtku upadtego lub do niego nie weszio,
podlega przekazaniu do masy, a gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do

masy upadtosci powinna by¢ wptacona rownowartos¢ w pienigdzu.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, art. 134 ust. 1 p.u.n. ma
znaczenie jedynie egzekucyjne, nie rodzi dla masy upadiosci roszczenia
prawnorzeczowego 0 zwrotne przeniesienie wlasnosci tego przedmiotu na mase,
a ,przekazanie do masy”, w rozumieniu tego przepisu jest czynnoscig faktyczna,
a nie prawng i oznacza powinno$¢ wydania przez osobe trzecig (ktéra pozostaje
wiascicielem rzeczy) tej rzeczy masie upadtosdci w naturze, a w razie sporu tworzy
dla masy (syndyka) roszczenie procesowe o wydanie tych rzeczy i praw, ktére
wyszty z masy, celem umozliwienia zaspokojenia wszystkich wierzycieli

z powiekszonej w ten sposob masy upadiosci (porownaj miedzy innymi wyroki
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z dnia 14 maja 2004 r. IV CK 303/03, z dnia 4 marca 2008 r. IV CSK 465/07, z dnia
26 stycznia 2011 r. IV CSK 273/10, z dnia 6 wrzesnia 2013 r. V CSK 454/12, z dnia
4 wrzesnia 2014 r. Il CSK 609/13, niepubl. i uchwate z dnia 22 listopada 2007 r.
[l CZP 97/07, OSNC 2008/11/127).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze syndykowi masy upadtosci przystuguje na
podstawie art. 134 ust. 1 p.u.n., w zw. z art. 527 k.c., jedynie roszczenie o wydanie
rzeczy lub prawa w naturze, czego nie mozna wyktadaé rozszerzajgco, a jezeli jest

to niemozliwe, roszczenie o wptacenie rownowartosci w pienigdzach.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdami obu instancji, ze ze wzgledu na charakter
udziatu w uzytkowaniu wieczystym i udzialu we wspotwtasnosci nieruchomosci
budynkowej, nie mozna tych praw przekaza¢ do masy w naturze, jezeli nie doszto
do fizycznego wydzielenia udziatow. Wspotwtascicielom bowiem przystugujg
w takiej sytuacji jedynie idealne udziaty we wspdlnym prawie wiasnosci, gdyz
wspotwlasnosc przedstawia sie jako prawo wiasnosci sktadajgce sie z zespolonych,
idealnych udziatéw. Tym bardziej na zewnatrz wspotwtasnosé, jak wskazuje sie
w literaturze, przedstawia sie jako jedno wspdlne prawo witasnosci, stanowigce
zespolenie udziatdw we wspodtwtasnosci. Niewagtpliwie w stosunkach zewnetrznych
0got osob trzecich jest wytgczony od mozliwosci posiadania cudzej rzeczy, od
mozliwosci posiadania niewydzielonego fizycznie udziatu we wspotwtasnosci.
Z tych wzgledéw niemozliwe jest przekazanie w naturze do masy upadfosci — jak
przewiduje art. 134 ust. 1 p.u.n. - udziatu w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
i udziatlu we wspdtwiasnosci posadowionych na niej budynkéw, zas roszczenie

0 wptate pienieznej réwnowartosci nie zostato w sprawie zgtoszone.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
réwniez skarge kasacyjng strony powodowej i na podstawie art. 100 w zw. z art.
391 § 1 i art. 398% k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.



