Sygn. akt IV CSK 459/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Fundaciji "B."

z siedzibg w G.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 29
stycznia 2013 r. oddalit powdédztwo Fundaciji ,B.” w G. o uznanie za bezskuteczne,
ztozonych w dniach 19 i 30 grudnia 2005 r. przez jej dluznika Klub Sportowy ,W.” w
G., oswiadczen o zrzeczeniu sie prawa wieczystego uzytkowania oznaczonych
gruntow oraz prawa wiasnosci znajdujgcych sie na tych gruntach budynkow i

budowli.

Sad Apelacyjny uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego z dnia 16 czerwca 2011
r. wyjasnit, ze skutkiem zrzeczenia sie prawa wieczystego uzytkowania jest
wygasniecie tego prawa, przy czym nie jest on uzalezniony od dokonania
konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej. Przyjgt nadto, ze chociaz zrzeczenie
sie prawa wieczystego uzytkowania nie jest czynno$cig przysparzajgcg na rzecz
osoby trzeciej, to dopuszczalne jest jej zaskarzenie jezeli spetniona sg przestanki
tozsamosci waloru majgtkowego, ktéry wyszedt z majgtku dtuznika z tym, ktory
nabyta osoba trzecia oraz braku mozliwosci jego nabycia bez uprzedniego

zrzeczenia sie prawa przez dtuznika.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia Sadu
pierwszej instancji, natomiast nie podzielit dokonanej oceny prawnej. Ustalit,
ze Klub Sportowy ,W.” w G. jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci
stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa, potozonych w G. przy ul. Z. nr [...] (kw
[...D i przy ul. P. nr[...] 1 [...] (kw [...]) oraz wiasciciel posadowionych na nich
budynkow i budowli ztozyt w dniu 19 grudnia 2005 r., z powotaniem na art. 179 k.c.,
w formie aktéw notarialnych, dwa oswiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa
uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci i prawa wtasnosci budynkéw oraz
budowli. GKS ,W.” byt zadtuzony u wielu podmiotéw, sprzedawat niektére
nieruchomosci, prawo wieczystego uzytkowania byto obcigzone hipotekami i

prowadzona byta egzekucja.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2006 r. sygn. [...] Sgd Okregowy w G. zasgdzit
od GKS ,W.” na rzecz powddki kwote 407.150 zt z tytutu rozliczen wskutek



rozwigzania umowy uzyczenia powodce budynku strzelnicy zawartej przez strony w
dniu 2 listopada 1998 r.

W operacie szacunkowym sporzgdzonym w dniu 26 pazdziernika 2009 r.
wartos¢ prawa wiasnosci nieruchomosci przy ul. Z. wynosita 15.854.790 zt a
wartosc¢ prawa wieczystego uzytkowania oszacowano na kwote 9.728.499 zt, zas w
operacie z 2002 r. wartos¢ nieruchomosci przy ul. P. oszacowano na kwote
11.836.800 zt.

Decyzjg z dnia 5 listopada 2008 r. Wojewoda [...] orzekt na podstawie art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr
32, poz. 191 ze zm.) w zw. z art. 5 ust. 4 tej ustawy, na wniosek Prezydenta Miasta
G., o nieodptatnym przekazaniu na wiasnos¢ Gminy Miasta G. nieruchomosci

oznaczonej jako dziatka nr 143/17 potozonej przy ul. P.

Skarb Panstwa jako wtasciciel i Gmina Miasta G. jako uzytkownik wieczysty
zawarli w dniu 18 grudnia 2009 r. umowe sprzedazy nieruchomosci przy ul. Z. za
kwote 612.629,10 zt ustalong jako cena nieruchomos$ci pomniejszona o 90%
bonifikate naliczong od réznicy miedzy wartoscig prawa wiasnosci w kwocie

15.854.790 zt a wartoscig uzytkowania wieczystego w kwocie 9.728.499 zi.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze pozwana Gmina nie jest osobg trzecig
w rozumieniu art. 527 k.c., lecz dalszym nabywcg korzysci, do ktorej ma
zastosowanie art. 531 § 2 k.c., co nakazuje dokonanie w pierwszej kolejnosci oceny
zasadnosci zgdania w aspekcie przestanek okreslonych w art. 527 k.c. w stosunku
do Skarbu Panstwa, a w razie pozytywnej odpowiedzi, oceny zasadnosci zadania
w stosunku do pozwanej Gminy na podstawie art. 531 § 2 k.c. Podzielajgc poglad
wyrazony przez poprzedni skiad tego Sadu odnosnie do dopuszczalnosci
zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego w drodze oswiadczenia ztozonego
w formie aktu notarialnego przez uzytkownika wieczystego i skutku zrzeczenia
w postaci wygasniecia prawa wieczystego uzytkowania wraz ze zwigzanym z nim
prawem wiasnosci budynkow wskazat, ze beneficjentem takiego zrzeczenia jest
Skarb Panstwa jako wifasciciel nieruchomoséci a uzyskanie korzysci polegato na

zwolnieniu nieruchomosci z prawa wieczystego uzytkowania i na nabyciu wtasnosci



obiektow stanowigcych witasnos¢ uzytkownika wieczystego. Sad drugiej instanciji
za niewatpliwg uznat korzy$¢ uzyskang wskutek czynnosci dtuznika powddki
w sposoéb bezptatny, bez uzyskania ekwiwalentu, co usuneto spod rozwazan
wymog wiedzy Skarbu Panstwa o dziataniu dtuznika ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli lub mozliwosci dowiedzenia sie o tym przy zachowaniu
nalezytej starannosci (art. 528 k.c.). W Swietle art. 527 § 2 k.c. spetniona zostata
réwniez przestanka dziatania dtuznika ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli;
wierzyciel zostat bowiem pozbawiony mozliwosci skierowania egzekucji do
sktadnikdw jego majatku, a zwazywszy na ustalenie stanu zadtuzenia dtuznika
wobec wielu podmiotow miat on swiadomos¢, ze skutkiem czynnosci zrzeczenia
bedzie powiekszenie stanu niewyptacalnosci. Z punktu widzenia uzyskania korzysci
przez Skarb Panstwa zachodzi zaréwno tozsamos¢ waloru majgtkowego
(rozumianego jako tozsamos¢ przedmiotéw objetych réznymi prawami
podmiotowymi), ktory wyszedt z majgtku dtuznika i ktéry wszedt do jego majatku jak
i brak mozliwosci nabycia tego waloru bez uprzedniego zrzeczenia sie przez
diuznika prawa uzytkowania wieczystego. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat

za uzasadniony zarzut naruszenia art. 527 w zw. z 179 k.c.

Oceniajgc zasadnos$¢ roszczenia w stosunku do pozwanej Gminy w Swietle
art. 531 § 2 k.c. Sad drugiej instancji uznat za trafne stanowisko, ze nabyta ona od
Skarbu Panstwa nieodptatnie sktadniki majgtkowe. Odnosnie do nieruchomosci
opisanej w ksiedze wieczystej [...] nabytej na podstawie decyzji Wojewody [...] z
dnia 5 listopada 2008 r. okoliczno$¢ ta wynika wprost z tresci decyzji. W wypadku
natomiast nieruchomosci wpisanej w ksiedze wieczystej [...] podstawe jej nabycia
stanowi wprawdzie formalnie umowa sprzedazy ale z uwagi na relacje miedzy
zaptacong ceng (612.629,10 zt) a wartoscig nieruchomosci (15.854.790 zt) oraz na
okolicznos¢, ze faktycznie pozwana nie byla wieczystym uzytkownikiem
nieruchomos$ci i zaptacita cene w wysokosci niespetna 4% wartosci nieruchomosci
uznat, ze umowa miata mieszany charakter i w zdecydowanej czesci byta bezptatna,
co pozwala na jej uznanie za nieodpfatne nabycie korzysci w okolicznosciach
objetych dyspozycjg art. 527 k.c. Poniewaz osoba trzecia (Skarb Panstwa), w
stosunku do ktérej spetnione zostaty przestanki skargi paulianskiej, nieodptatnie

rozporzgdzita uzyskang korzyscig na rzecz pozwanej Gminy, uzasadnione byto



uwzglednienie powoddztwa wobec tego podmiotu na podstawie art. 531 § 2 k.c. w

zw. z art. 527 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana Gmina Miasta G. wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie
przez btedng wykfadnie art. 527 § 1 k.c. i w jej wyniku niewtasciwe zastosowanie art.
527 § 1, 527 § 2, 528 i 531 § 2 k.c. Naruszenie przepisow postepowania majgce
wptyw na wynik sprawy wywiodta z naruszenia art. 316 § 2 i art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadniczym zagadnieniem prawnym podniesionym w skardze kasacyjnej
jest dopuszczalnos¢ zaskarzenia skargg paulianskg jednostronnej czynnosci
prawnej, jakg jest zrzeczenie sie prawa wieczystego uzytkowania.

Spory w orzecznictwie dotyczgce, wobec braku regulacji w kodeksie
cywilnym, mozliwosci zrzeczenia sie wieczystego uzytkowania zostaty usuniete
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1992 r., Il CZP 89/92, OSNC
z1993r., nr 4, poz. 53, w ktorej wyrazono poglad, ze jest to dopuszczalne na
podstawie stosowanego w drodze analogii art. 179 § 1 k.c., jezeli stosowne
oswiadczenie zostato ztozone w czasie jego obowigzywania, a jego skutkiem jest
wygasniecie prawa z chwilg zlozenia oswiadczenia bez potrzeby dokonywania
wpisu w ksiedze wieczystej. Ta linia orzecznictwa byta kontynuowana w wyrokach
z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 1325/00, nie publ., z dnia 16 stycznia 2009 r.,
V CSK 259/08 OSNC-ZD z 2009 r., nr 7 poz. 11, M. Prawn. z 2010 r., nr. 8 poz.
455-456, w postanowieniu z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 784/04, nie publ. oraz
dwoceh postanowieniach z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 131/06 i V CSK 133/06,
nie publ. i stanowi obecnie dominujgcy poglad judykatury w przeciwienstwie
do stanowiska przyjmujgcego za podstawe prawng zrzeczenia sie prawa
wieczystego uzytkowania art. 246 k.c., ktérego zastosowanie czyni dla jego
wygasniecia koniecznym wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej (postanowienie
z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CK 34/05, OSNC z 2006 r., nr 7-8, poz. 125, uchwaty
z dnia 19 maja 2006 r., Il CZP 26/06 , OSNC z 2007 r., nr 3, poz. 39 i z dnia



23 sierpnia 2006 r., Il CZP 60/06, OSNC z 2007 r., poz. 81, postanowienie z dnia
24 lipca 2008 r., IV CSK 133/08).

W Swietle art. 527 § 1 k.c. przedmiotem uznania za bezskuteczne mogg byc¢
tylko dokonane wazne czynnosci prawne dtuznika zaréwno jednostronne, jak
i dwustronne, odptatne lub nieodptatne. Poniewaz przestankg skargi jest dokonanie
czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli, a wiec czynnosci ktorej skutkiem
jest niewyptacalnos¢ dtuznika albo niewyptacalnos¢ w wyzszym stopniu (art. 527
§1 i 2 k.c.), zaskarzone moga by¢ czynnosci rozporzadzajgce albo czynnosci
0 podwojnym skutku zobowigzujgco — rozporzadzajgcym. Pojawity sie tez poglady
doktryny o dopuszczalnosci zaskarzenia zaniechania dokonania czynnosci prawnej,
o ile nosi cechy oswiadczenia woli. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 pazdziernika 1999 r., Il CKN 388/98, OSN z 2000 r., nr 4, poz. 75, z dnia
7 marca 2003 r., | CKN 103/01, PB z 2003 r., nr 10, z dnia 15 czerwca 2005 r.,
IV CK 806/04, nie publ., z dnia 29 listopada 2006 r., || CSK 250/06, OSN z 2007 r.,
nr 10, poz. 155, z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 221/07, OSNC - ZD z 2008 r., nr 2,
poz. 57, uchwale z dnia 17 czerwca 2010 r., OSNC z 2011 r., nr 1, poz. 5 stwierdzit,
ze przedmiotem zaskarzenia mogg by¢ takze umowy najmu, dzierzawy lub leasingu,
umowa spotki handlowej w czesci dotyczgcej pokrycia przez dtuznika udziatu
w spofce, czynnosci procesowe takie, jak ugoda, zrzeczenie sie roszczenia,
cofniecie pozwu, czy zgodny wniosek dtuznika i pozostatych uczestnikéw
postepowania o0 podziat majgtku wspodlnego, dziat spadku i zniesienie
wspotwiasnosci oraz czynnosci prawne poreczyciela.

Co do zasady zaskarzona moze by¢ czynnos¢ prawna, ktorej skutkiem jest
z jednej strony zmniejszenie majgtku dtuznika dlatego, ze co$ z majgtku ubyto albo
do niego nie weszto, a z drugiej strony korzysS¢ uzyskana przez osobe trzecig,
a wiec czynnosc¢ prawna przysparzajgca - powodujgca zwicekszenie aktywow albo
zmniejszenie pasywow tej osoby badz nabycie prawa lub rzeczy albo zwolnienie
z obowigzku.

Zrzeczenie prawa stanowi czynnos¢ rozporzgdzajgcg ale nie jest
przysporzeniem, nie powoduje bowiem bezposredniego skutku w postaci uzyskania
korzysci przez osobe trzecig z uwagi na ewentualne nabycie pierwotne tego prawa.

Doktryna dopuszcza jednak wyjgtek od tej zasady w wypadku, gdy istnieje zwigzek



pomiedzy zrzeczeniem sie prawa a uzyskaniem korzysci przez osobe trzecig, ktora
posrednio zostaje wzbogacona wskutek nabycia prawa lub przedmiotu, ktory
wyszedt z majgtku dtuznika. Wskazuje sie na koniecznos¢ tozsamosci waloru
majgtkowego, ktéry z majgtku dtuznika wyszedt z tym, ktéry nabyta osoba trzecia
oraz na brak mozliwosci jego nabycia bez uprzedniego zrzeczenia sie prawa
przez dtuznika.

Pojecie ,korzysci majgtkowej”, o ktérym mowa w art. 527 § 1 k.c., nie jest
tozsame z pojeciem , przysporzenia majgtkowego”, aczkolwiek oba pojecia majg
wymiar majgtkowy. Przy ocenie przestanek uznania czynnosci prawnej za
bezskuteczng jest ono rozumiane szeroko — zarowno jako nabycie prawa
majgtkowego o okreslonej wartosci, jak i zwolnienie ze zobowigzania, ktorego
warto$¢ nalezy oceniaé w zestawieniu z trescig obowigzku, z ktérego osoba trzecia
jest zwalniana. Pojecie to nalezy wyktada¢ w aspekcie przesuniecia majgtkowego -
wyjscia prawa lub rzeczy z majgtku dtuznika Iub unicestwienia obowigzku
obcigzajgcego osobe trzecig; uszczuplenie majgtku dtuznika w wymiarze
wartosciowym odpowiada korzysci osoby trzeciej, takze liczonej w wymiarze
wartosciowym. Obejmuje ono réwniez zwolnienie nieruchomosci stanowigcej
wtasnos¢ osoby trzeciej od obcigzenia ograniczonym prawem rzeczowym lub
prawem wieczystego uzytkowania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1999 r., | CKN 287/09, z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 619/03 - nie publ.).

Skutkiem prawnym zrzeczenia sie prawa wieczystego uzytkowania oraz
prawa wtasnosci budynkéw znajdujgcych sie na gruncie objetym tym prawem jest
wygasniecie obu praw. Nabycie prawa wtasnosci budynkéw przez wiasciciela
nieruchomos$ci ma charakter pierwotny a wygasniecie prawa wieczystego
uzytkowania nastepuje wskutek konfuzji, wiec zrzeczenie nie moze wywrzeé
bezposredniego skutku przysporzenia w majgtku osoby trzeciej. Nie oznacza to
jednak, ze wiasciciel gruntu nie uzyskuje wskutek zrzeczenia zadnej korzysci
w rozumieniu art. 527 k.c.; korzyscig tg jest bowiem zwolnienie nieruchomosci od
obcigzenia wieczystym uzytkowaniem i odzyskanie petnego wiadztwa nad nig
w zakresie okreslonym w art. 140 k.c. majgce wymiar wartosciowy oraz uzyskanie
prawa wifasnosci budynkéw, poprzednio stanowigcych wilasnos¢ wieczystego

uzytkownika. W zakresie prawa wtasnosci budynkéw zachodzi wiec tozsamos$é



przedmiotowa i wartosciowa przedmiotu zrzeczenia i korzysci, a w zakresie prawa
wieczystego uzytkowania tozsamos¢ wartosciowa wynikajgca ze zwolnienia
wiasciciela z obcigzenia nieruchomosci, powodujgcego wzrost wartosci (tu okoto
sze$¢ miliondw zitotych) i odzyskania mozliwo$ci rozporzgdzania nieruchomoscia.
Korzy$¢ uzyskana przez wiasciciela nieruchomosci pozostaje w zwigzku
z dokonang czynnoscig zrzeczenia prawa i bez tego zrzeczenia nie powstataby
w majgtku osoby trzeciej. PrzyjgaC nalezy zatem, ze czynnoS¢ prawna zrzeczenia
prawa wieczystego uzytkowania i prawa wiasnosci budynkow dtuznika, wywiera
skutek rozporzgdzajgcy w postaci wyjscia tych praw z majatku dtuznika i posredni
skutek przysparzajgcy w majatku witasciciela nieruchomosci jako osoby trzeciej.
Nie mozna poming¢, ze w tym wypadku oczywisty jest zamiar dtuznika dokonania
przesuniecia majgtkowego. Nieskutecznie tez skarzgcy nawigzuje do art. 532 k.c.,
bo pojecie , przedmioty majgtkowe” ma szerszy zakres niz wskazywataby to
literalna wykfadnia i dotyczy réwniez praw zbywalnych, a nadto powigzanie
zaspokojenia wierzyciela z przedmiotami majgtkowymi oznacza¢ w tym wypadku
bedzie powigzanie zaspokojenia z nieruchomoscia, w ktdrg inkorporowana zostata
korzys¢. Ponadto pojecie ,korzy$¢” w rozumieniu art. 527 k.c. nalezy ujmowac
znacznie szerzej, niz pojecie , przedmioty majgtkowe”, o ktéorym mowa w tym
przepisie. Sciste powigzanie korzysci uzyskanej przez osobe trzecig z rzeczami
bedgcymi przedmiotem praw objetych zrzeczeniem pozwala takze na przyjecie,
ze w razie dalszego rozporzgdzenia prawem wtasnosci nieruchomosci i budynkow
przez osobe trzecig nastepuje takze rozporzgdzenie korzyscig (art. 531 § 2 k.p.c.).

Nieskuteczny jest zatem zarzut naruszenia wskazanych przepiséw prawa
materialnego w zakresie, a jakim skarzgcy kwestionuje wyktadnie art. 527 k.c.
dokonang przez Sad drugiej instancji co do dopuszczalnosci zaskarzenia czynnosci
prawnej zrzeczenia sie prawa wieczystego uzytkowania i prawa witasnosci
budynkow i zastosowanie art. 527 § 1, 528 k.c. oraz art. 531 § 2 k.c. w odniesieniu
do nieruchomos$ci potozonej przy ul. Z.

Umkneto uwadze Sadu drugiej instancji, ze rozporzadzenie korzyscig
uzyskang przez osobe trzecig moze nastgpi¢ przez kazdg czynnos¢ prawng
rozporzgdzajgcg, w wyniku ktorej osoba, na rzecz ktérej rozporzgdzenie nastgpito

staje sie nastepcg prawnym osoby trzeciej pod tytutem szczegdlnym (art. 531 § 2



k.c.). Z dokonanych ustalen wynika, ze osoba trzecia ( Skarb Panstwa) orzekt
w formie decyzji administracyjnej o nieodptatnym przekazaniu na wtasnos¢ Gminy
nieruchomosci potozonej przy ul. P. (w uzasadnieniu Z. ze wskazaniem innego
numeru ksiegi wieczystej) na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzagdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Artykut 5
ust. 4 ustawy nie daje mozliwosci generalnego przysporzenia gminom majatku a
wigze mozliwos¢ przekazania gminie mienia innego, niz wymienione w ustepach
poprzednich, z wykazaniem przez gmine zwigzku z realizowanymi zadaniami. Brak
motywow w zakresie wyjasnienia przyczyn, dla ktorych Sad drugiej instancji
zakwalifikowat te decyzje administracyjng jako rozporzadzenie w rozumieniu art.
531 § 2 k.c. uchyla spod kontroli kasacyjnej ocene prawidtowosci rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn nie mozna réwniez odeprzec¢ zarzutu naruszenia art. 316 § 1
i 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W toku postepowania apelacyjnego, po zamknieciu rozprawy,
pozwana ziozyta pismo informujgce o toczgcym sie postepowaniu z powodztwa
GKS ,, W.” 0 uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksigg wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci, ktérych dotyczyto oswiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa wieczystego uzytkowania i prawa wtasnosci budynkéw poprzez wpisanie w
dziale Il jako wieczystego uzytkownika powoda. W podstawie faktycznej powodztwa
wskazano na bezwzgledng niewaznosS¢ czynnosci prawnej os$wiadczenia o
zrzeczeniu sie praw. Skargg paulianskg mogg by¢ zaskarzone tylko wazne
czynnosci prawne, bo sankcja niewaznosci bezwzglednej wyprzedza i pochfania
sankcje wzglednej bezskutecznosci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wyjasnienia przyczyn zakonczenia postepowania mimo uzyskania
informacji i uznania jej za okoliczno$¢ nieistotng dla rozstrzygniecia (art. 316 § 2).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



