Sygn. akt IV CZ 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. S.P. A. w stanie upadtosci likwidacyjnej
w M. (Wtochy)

przy uczestnictwie S. C. i A. C.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2015 .,

zazalenia uczestnikow postepowania

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,

1. odrzuca zazalenie od rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym sentencji zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

3. zasadza od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy 120

(sto dwadziescia) zt kosztow postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit
wniosek uczestnikow postepowania o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi

kasacyjnej i odrzucit skarge kasacyjna.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny postanowieniem z
dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu
zagranicznego, prowadzonej pod sygn. akt ... 874/13, oddalit zazalenie
uczestnikdw postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 10
wrzesnia 2013 r., sygn. akt ... 29/13, stwierdzajgce wykonalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej wyroku Sadu Powszechnego w B. z dnia 17 grudnia 2012 r. i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. W dniu 14 pazdziernika 2014 r.
uczestnicy postepowania ztozyli wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Podniesli, ze nie mozna im przypisa¢ zawinionego uchybienia
terminowi, poniewaz dziatania Sgd utwierdzity ich w przekonaniu, ze wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem zostat
ztozony prawidtowo, doreczono im bowiem, mimo ztozenia wniosku po terminie,

odpis postanowienia z uzasadnieniem.

Powotujgc sie na orzecznictwo dotyczgce przestanek przywrocenia
uchybionego terminu, Sgd uznat, ze wskazana przez uczestnikow przyczyna
uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej nie uzasadnia uwzglednienia
wniosku. Przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin do wniesienia
skargi kasacyjnej, ktory rozpoczagt bieg w dniu 13 grudnia 2013 r. uptyngt zatem
dnia 13 lutego 2013 r.; skarga kasacyjna wniesiona dnia 21 marca 2014 r.,

podlegata wiec odrzuceniu (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik uczestnikéw zarzucit naruszenie art. 398° k.p.c.,
art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 398° k.p.c. i wniést ,na podstawie art. 397 § 2
w zwigzku z art. 386 k.p.c. o zmiane zaskarzonego postanowienie co do pkt 1 przez
przywrdocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej oraz o zmiane postanowienia

w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjne;j”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem postanowienie o oddaleniu wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie i nie podlega zaskarzeniu zazaleniem
(por. uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada
1998 r., Il CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87; z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP
1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Ill CZP 31/00, ONSC
2001, nr 2, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005
r., I CNP 4/05, Biul. SN 2005, nr 10, s. 14; z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, nie
publ. i z dnia 19 listopada 2014 r., Il CZ 74/14, nie publ.). Z tego wzgledu zazalenie
na zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego postanowienia rozstrzygniecie
podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394" § 2
i 3k.p.c.).

Niezaskarzalnos¢ postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie oznacza, ze orzeczenie to nie
moze byC¢ poddane kontroli w postepowaniu zazaleniowym. Mozliwa jest bowiem
ocena jego prawidiowosci na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 394! § 3
i art. 398%* k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r.,
| CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia 15 stycznia 2001 r.,
[l CZ197/04, nie publ., izdnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04 nie publ.).
Jej warunkiem jest jednak zamieszczenie w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosku o rozpoznanie postanowienia o oddaleniu
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na podstawie art.
380 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ
71/04). W sprawie, w ktérej wystepuje profesjonalny petnomocnik, wspomniany
wniosek powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw
do przypisywania pismom wniesionym przez zawodowego petnomocnika tresci
wprost w nich niewyrazonych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2008 r., 1l CZ 54/08, nie publ.).

Skarzgcy nie zamiescit w zazaleniu wniosku 0 rozpoznanie postanowienia

oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,



same zas rozwazania dotyczgce tego rozstrzygniecia nie mogg wywota¢ skutku
przewidzianego w art. 380 k.p.c. Kwestia zasadnosci oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej uchyla sie zatem spod

kontroli w postepowaniu zazaleniowym.

Z akt sprawy wynika, ze ztozony przez skarzgcych na podstawie art. 387 § 3
k.p.c. wniosek o doreczenie odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia
6 grudnia 2013 r., ... 874/13, z uzasadnieniem zostat odrzucony jako spozniony. W
konsekwencji, nie jest mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej; zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. wnosi sie jg bowiem w terminie dwdch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej (por. postanowienie Sgd
Najwyzszego z dnia 10 marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000, Nr 10, poz. 181).

Tej oceny nie zmienia okolicznosé, ze na skutek podlegajgcego odrzuceniu
wniosku skarzgcych Sad doreczyt im odpis postanowienia z uzasadnieniem.
Unormowanie przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. nalezy bowiem rozumie¢ w ten
sposob, ze dwumiesieczny termin jest liczony od prawidtowego doreczenia odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem, tj. zgodnego z wymaganiami przewidzianymi w art.
387 § 3 k.p.c. To oznacza, ze tylko wtedy, gdy strona w terminie tygodniowym
zazgdata doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, mozna moéwic, ze zostato
spetnione  wstepne wymaganie dla powstania mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej. Jezeli strona z takim zgdaniem nie wystgpita lub tez wystepujgc z nim
przekroczyta tygodniowy termin do zgtoszenia Zzgdania doreczenia odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 1 k.p.c.), przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c.
dwumiesieczny termin w ogdle nie moze rozpoczg¢ biegu, a tym samym
niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999, Nr 11, poz. 195).

Zarzut odrzucenia skargi kasacyjnej z naruszeniem art. 398° § 1 k.p.c.

nalezato zatem uznac za nieuzasadniony.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut wydania zaskarzonego postanowienia
w postepowaniu  dotknietym  niewaznoscig spowodowang  pozbawieniem
skarzgcych moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Utrata mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjnej na skutek niedopetnienia przez strone, dziatajgca



z profesjonalnym petnomocnikiem, wymagan dotyczgcych zaskarzenia orzeczenia
nie stanowi bowiem w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienia strony moznosci

obrony swych praw, uzasadniajgcego stwierdzenie niewaznosci postepowania.

W tej sytuacji zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej
nalezato oddali¢ jako nieuzasadnione (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3

k.p.c.).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia. Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego jest oparte na
art. 98 w zwigzku z art. 394§ 3 i art. 391 § 1 k.p.c.).



