Sygn. akt V CZ 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko R. J. i A. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2015 .,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia koszty postepowania
zazaleniowego rozstrzygnieciu konczacemu postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 19 lutego 2014 r. i przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania sprawe z powodztwa M. W. przeciwko R. J. i A. B. o zaptate. Sad
Okregowy uznat, Zze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostata
dostatecznie wyjasniona kwestia odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie
okreslonej w art. 299 k.s.h., nie wyjasniono bowiem istnienia trzeciej przestanki
egzoneracyjnej, o jakiej mowa w tym przepisie, w szczegolnosci zas Sad
Rejonowy nie zbadat podstawowego zarzutu pozwanych, sprowadzajgcego sie do
twierdzenia o braku szkody po stronie powddki. Tego rodzaju uchybienie
uzasadniato, w ocenie Sadu Okregowego uznanie, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, co stanowi zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. podstawe do uchylenia
zaskarzonego apelacjg wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego ziozyta powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie tego wyroku. Skarzgca
wskazata w uzasadnieniu, ze Sgd Rejonowy dokonat szczegétowej oceny stanu
faktycznego i ocenit wszystkie zarzuty pozwanych, w tym réwniez zarzut braku
szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego =zostalo w sposob dostateczny
wyjadnione, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wdwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie z 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22;
wyrok z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36, postanowienia
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, z dnia 26 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV
CZ 49/14). Tego rodzaju uchybieh nie mozna sie doszuka¢ w rozstrzygnieciu Sgdu
pierwszej instancji. Wielokrotnie wyjasniano réwniez, ze nierozpoznanie istoty

sprawy nie jest rownoznaczne z niedoktadnosciami postepowania, polegajgcymi na



tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktére
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich
okolicznosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2014 r., IV CZ 54/14, z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 82/14, LEX nr 1590282,
postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il CZ 117/13).

Wbrew ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy szczegdtowo uzasadnit
swoj poglad odnosnie do zarzutu braku szkody po stronie powddki, uznajgc, ze
zarzut ten nie zostat przez pozwanych wykazany (s. 22 — 24 uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego). Rzeczg Sadu Okregowego byla natomiast ocena trafnosci
tego pogladu, rozwazenie ewentualnej potrzeby dokonania dodatkowych ustalen
i przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania dowodowego, o ile bylo to
konieczne dla oceny stanowiska Sadu pierwszej instancji. Zwazywszy na
obowigzujgcy w procedurze cywilnej system apelacji petnej, obowigzek ten cigzyt
na sagdzie odwotawczym, zas uchylenie sie od niego poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie
znajduje uzasadnienia w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 11 i 3

oraz art. 398" k.p.c.



