Sygn. akt Il CZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku H. M.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2015 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 1 pazdziernika 2014 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy odrzucit
apelacje wnioskodawcy H. M. od postanowienia Sagdu Rejonowego w T. wydanego

w dniu 16 kwietnia 2014 r. w sprawie 0 ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy odrzucit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 16 kwietnia 2014 r., uznajac, ze zostata ona wniesiona po
uptywie przepisanego terminu (art. 370 k.p.c.). Sad Okregowy przyjat, ze
petnomocnik wnioskodawcy ztozyt wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego w biurze podawczym tego Sgadu w dniu 25
kwietnia 2014 r. Zdaniem Sadu Okregowego wniosek ten ziozony zostat z
przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 328 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Poza tym, apelacja zostata wniesiona w dniu 25 czerwca 2014 r. a zatem z

przekroczeniem terminu okreslonego w art. 369 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 1 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca
podnidést zarzut naruszenia art. 165 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie podnosi sie w zazaleniu zarzut niezastosowania art. 165 § 2 k.p.c.,
wedtug ktérego oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe jest rwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 grudnia 1999 r., Il CKN 797/99, niepubl.; z dnia 1 marca
2000 r., I CKN 1035/99, niepubl.; z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CZ 230/01, niepubl.;
z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CZ 28/11, niepubl.). Sad Okregowy w niniejszej sprawie
uznat, ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego
zostat ztozony w dniu 25 kwietnia 2014 r.,, z uwagi na date prezentaty
zamieszczonej na tym wniosku obok pieczeci Sgdu Rejonowego (k — 246).

Trzeba jednak zwazy¢, ze z adnotacji na piSmie procesowym nie wynika, w jaki



sposob pismo to zostato wniesione, a w aktach brak jest koperty z adnotacjami
doreczyciela. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, prezentata
sadu powinna zawierac okreslenie sposobu wniesienia pisma, tj. czy pismo ztozono
wprost w sgdzie, czy tez zostato nadane w urzedzie pocztowym, w tym przypadku
nalezy odnotowac¢ fakt nadejscia przesytki pocztowej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 1999 r., Ill CKN 201/99, niepubl.; z dnia 16 lipca
2008 r., Il CZ 42/08, niepubl.; z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CZ 28/11, niepubl.).
Prezentata zamieszczona na pismie procesowym wnioskodawcy, ktéra nie zawiera
informacji odnosnie sposobu wniesienia pisma do sgdu, nie moze stanowic
wystarczajgcej podstawy do przyjecia bezposredniego ziozenia tego pisma w
sgdzie, a zarazem ustalenia daty wniesienia tego pisma jesli uwzgledni sie
wyjasnienia, wnioski i dowody przedstawione przez wnioskodawce w reakcji na
odrzucenie srodka odwotawczego. Dotyczy to zwlaszcza wydruku Z systemu
Sledzenia przesytek Poczty Polskiej, z ktérego wynika, ze wniosek o]
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 16 kwietnia 2014 r. nadany zostat
przez petnomocnika wnioskodawcy w Urzedzie Pocztowym Poczty Polskiej (przy ul.
D. w P.) w dniu 23 kwietnia 2014 r.. Zwraca tez uwage brak weryfikacji twierdzenia
petnomocnika wnioskodawcy, iz wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia Sagdu pierwszej instancji zostat ztozony fgcznie z pismami procesowymi
w Kilku sprawach toczgcych sie przed tym Sgdem. W koncu trzeba podkresli¢, ze w
podobnej sytuacji w przypadku ztozenia apelacji na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji, pomimo braku adnotacji o zatgczeniu koperty do tego zazalenia, do akt

sprawy zatgczona jest koperta, w ktérej zostata przestana apelacja (k. 269 i 283).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1 k.p.c. wzw. z art. 394§ 3 k.p.c.



