Sygn. akt V KK 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Mariusz Mioczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie J. C.

podejrzanej z art. 35 § 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat w
zw. z art. 31 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 kwietnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc¢
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 czerwca 2014 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Rejonowego w S.

z dnia 28 maja 2014 r.,

l. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci utrzymujacej w
mocy rozstrzygniecia zawarte w punktach 1 i 2 postanowienia
Sadu Rejonowego w S. i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym,

ll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. O. - Kancelaria
Adwokacka - kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi, w tym
23% podatku VAT, tytutem obrony J. C. przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r., w
uwzglednieniu wniosku prokuratora:

- umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie karne w
stosunku do J. C., podejrzanej o to, ze ,w okresie pomiedzy 14 czerwca a 28
pazdziernika 2013 r. w Z., znecata sie nad 26 kotami w ten sposdb, ze posiadajgc
26 kotow w mieszkaniu przy ul. C., utrzymywata te zwierzeta w niewtasciwych
warunkach bytowania i utrzymania nie dostarczajgc im dostatecznej ilosci i jakoSci
pozywienia, nie zapewniajgc im opieki weterynaryjnej, doprowadzajgc do ich
znacznego wychudzenia, anemii, Swierzba, zakaznego zapalenia krtani i tchawicy,
a takze zarobaczenia, w wyniku czego doprowadzita do sSmierci jednego kota i
koniecznosci uspienia dwoch innych z uwagi na ujawniong u nich chorobe zakazng
Panleukopenia, przy czym w chwili popetnienia przestepstwa posiadata catkowicie
zniesiong zdolnos¢ do rozpoznania czynu jak i pokierowania swoim
postepowaniem”, tj. o czyn z art. 35 § 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat w zw. z art. 31 § 1 k.k. (pkt 1 postanowienia);

- na podstawie art. 94 § 1 k.k. i art. 93 k.k. orzekt umieszczenie podejrzanej
J. C. w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym (pkt 2 postanowienia);

- zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata D.
J. kwote 885, 60 zt tytutem kosztow obrony udzielonej podejrzanej z urzedu (pkt 3
postanowienia);

- kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt 4 postanowienia).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie ztozyta wytlgcznie podejrzana J. C.
(ztozone pismo okreslita jako ,odwotanie od postanowienia/wyroku z dnia
28.05.2014 r. — dotyczy to zabezpieczenia niestusznego — z pogwatceniem prawa
karnego | materialnego do zamknietej placOwki leczniczej o zaostrzonych
rygorach”). W opisowej, rozbudowanej formie podniosta szereg zarzutéw — w
szczegolnosci wskazata, iz zaskarzone postanowienie zapadto w oparciu o btedne
ustalenia faktyczne, ,dopuszczono sie obrazy prawa procesowego i materialnego”,
,Zarzut o znecanie sie nad zwierzetami” nie zostat poparty ,wiarygodnymi i w petni
obcigzajgcymi dowodami”, zeznania $wiadkow zostaty ,uzgodnione miedzy sobg”

za$ wina nie ,zostata wszechstronnie udowodniona”; podniosta takze, ze ,w art. 94



§ 1 kk wzw. zart. 31 § 1 k.k. zachodzi znaczny stopien spotecznej szkodliwosci —
czyli od frzech lat wzwyZz’ — z dalszych wywoddéw zazalenia wynika, iz wskazane
przepisy w odniesieniu do zarzuconego jej czynu nie powinny byty znalezé
zastosowania, gdyz — jak to ujeta - ,jest podejrzana o maty stopien spotecznej
szkodliwos$ci”. Stwierdzita takze, ze ,wnosi sprzeciw odnosnie opinii psychiatrow i
psychologa”, podkreslajac, iz ,nie wyrazita zgody na opiniowanie”, a biegli
wykorzystali opinie sporzadzong na potrzeby innego postepowania. Wniosta o
L2uchylenie postanowienia i odrzucenie wniosku prokuratury”.

W kolejnym pismie procesowym, zatytutowanym ,Whiosek do odwofania —
zazalenia’ podniosta, ze ,podtrzymuje zazalenie”, ztozonym jako ,uzupetnienie
brakéw dot. odwotania od postanowienia”, stwierdzajgc, ze ,poszerza zazalenie
(apelacje) od wyroku z w/w sprawy”, w dalszej opisowej formie ponawiajgc wywody
w nim zawarte, dodata miedzy innymi, iz jej zwierzeta ,byty zdrowe”, opinie lekarzy
psychiatréw i psychologa sg ,fatszywe” i z opiniami tymi ,nie zgadzata sie i nie
zgadza”®, rozstrzygniecie opiera sie na ,fatszywych dowodach”, w trakcie
postepowania ,nie rozpatrywano jej wnioskow i odmowiono przyjecia jej dowodow”,
wbrew jej woli ,narzucono obronce”, ktory ,utrudnit jej dojscie do wymiaru
sprawiedliwosci”; ztozyta takze wniosek o ,dopuszczenie dowoddéw od komornika
ze spraw KM [...' oraz przestuchanie wymienionych w rzeczonym pismie
Swiadkow.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r., Sad Okregowy w S. utrzymat w
mocy zaskarzone postanowienie (punkt ) i zasgdzit do Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy (adw. D. J.) 516, 60 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu podejrzanej w postepowaniu zazaleniowym (punkt II).

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k.,, na korzys¢ J. C., Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,razgce i moggce miec istotny wptyw na jego
tre$¢ naruszenie prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k., art. 458
k.p.k. wzw. z art. 94 § 1 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce na nierozwazeniu i
nienalezytym ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego do wszystkich istotnych zarzutéw podniesionych w zazaleniu

podejrzanej’. Podnoszac ten zarzut wnidst o uchylenie rzeczonego postanowienia i



przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Zaskarzone orzeczenie Sgdu odwotawczego dotkniete
jest bowiem razgcym naruszeniem prawa, moggcym mie¢ wptyw na jego tresc, a
ktérego istote trafnie oddaje zarzut podniesiony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wskazane przez autora kasacji uchybienie rzeczywiscie wystgpito;
w konsekwenciji konieczne stato sie uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w
S. — w czesci utrzymujgcej w mocy punkt 1 i 2 orzeczenia Sadu Rejonowego w S. —
i przekazanie sprawy, w tym zakresie, Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie, dla porzadku, przed blizszym omowieniem przestanek
rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu kasacyjnym, nalezy zauwazyC, ze
przepisy Kodeksu postepowania karnego wprost nie okreslajg wymagan, jakie
winno spetnia¢ pisemne uzasadnienie postanowienia. Tym niemniej, zwazywszy
chociazby na fakt, Zze pisemne uzasadnienie postanowienia stanowi jego integralng
czes$¢ (mowa tu o sytuacji, gdy jego sporzgdzenie jest wymagane — por. art. 94 § 1
pkt 5 k.p.k.) — notabene w przeciwienstwie do uzasadnienia wyroku (por. w tym
przedmiocie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2003 r., IV KK 116/03,
OSNwSK 2003/1/1220) - nie sposéb nie dostrzegac jego istotnego znaczenia dla
procesu prawidtowego orzekania. O ile wiec w danym uktadzie procesowym sad
ma obowigzek sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wydanego postanowienia,
realizacja rzeczonego obowigzku sprowadza sie do koniecznos$ci sporzgdzenia
tegoz uzasadnienia w sposéb rzetelnie ukazujgcy powody wydania orzeczenia. Nie
mozna zas$ w zadnym razie uznac, ze wspomniany obowigzek zostat spetniony, gdy
pisemne uzasadnienie wprawdzie w sposob ,formalny” zostalo sporzgdzone
(albowiem istnieje, jako dokument procesowy), lecz jego zawartos¢ w istocie nie
wyjadnia, czym kierowat sie sgd wydajgcy postanowienie. Jest to wniosek w
oczywisty wrecz sposob wynikajgcy z ratio legis art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.

Mimo wiec braku kodeksowej regulacji wprost okreslajgcej wymogi
pisemnego uzasadnienia postanowienia, uwzgledniajgc sens natozenia na sad

obowigzku jego sporzgdzenia — o ile nie zachodzi przypadek, w ktérym ustawa nie



stawia takiego wymagania (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.) — wskazaé trzeba, iz w tym
przedmiocie jak najbardziej zasadnie mogg by¢ stosowane, w drodze analogii,
reguty odnoszgce sie do pisemnego uzasadnienia wyroku, przy uwzglednieniu
oczywiscie specyfiki tych orzeczen, ktéra w danych realiach wynikaé moze z
réznego zakresu rozstrzyganych kwestii. W realiach niniejszej sprawy, z uwagi na
tresC zarzutu kasacji, powyzsze konstatacje w szczegodlnosci nalezy odnies¢ do
pisemnego uzasadniania postanowienia wydanego w postepowaniu odwotawczym.

Innymi zatem stowy, sad uzasadniajgc wydane w postepowaniu
odwotawczym postanowienie winien wyczerpujgco, na odpowiednim stopniu
szczegotowosci (zaleznym od przedmiotu danego postepowania, wywodoéw
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji i zarzutdow Srodka
odwotawczego), w sposob merytoryczny, z powotaniem stosownych argumentow
podac, czym sie kierowat wydajgc orzeczenie i dlaczego uznat dane zarzuty (oraz
wnioski) skarzgcego za zasadne albo niezasadne (o ile nie zachodzi ustawowy
przypadek, gdy sad odwotawczy nie jest zobowigzany do ich rozpoznania — por. art.
433 § 2 k.p.k.).

Przenoszgc te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze
Sad odwotawczy — Sgd Okregowy - zobowigzany byt, co oczywiste, nie tylko do
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia wydanego po rozpoznaniu
zazalenia podejrzanej J. C. na orzeczenie Sgdu Rejonowego, ale zarazem, jak
wyzej podkreslono, winien byt w rzeczonym uzasadnieniu rzetelnie wyjasnic
powody uznania zazalenia za niezasadne, a wiec merytorycznie odnies¢ sie do
wszystkich podniesionych w nim zarzutéw (por. w tym przedmiocie m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., IV KK 399/06,
OSNwSK 2006/1/2330 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2008 r., IV KK 111/08, OSNwSK 2008/1/1971), swe stanowisko
nalezycie przy tym argumentujgc, co wiasnie dowodzitoby wiasciwej realizacji
obowigzku ,rozwazenia wszystkich zarzutéw wskazanych w $rodku odwotawczym”,
wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k.

Wnoszacy kasacje o tyle wiec zasadnie podnidst zarzut razgcego naruszenia
art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 94 § 1 k.p.k. (w istocie, Scisle rzecz biorgc, w sprawie

niniejszej wystgpita obraza art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. — uwaga S.N.) i art. 98 § 1 k.p.k.



w zw. z art. 458 k.p.k., ze pisemne uzasadnienie postanowienia Sgdu Okregowego,
wydanego po rozpoznaniu zazalenia J. C., w zadnym razie nie odzwierciedla toku
rozumowania, ktore doprowadzito ten Sgd do konkluzji, iz nie zastugiwat na
uwzglednienie zarzut skarzgcej dotyczacy wadliwego przyjecia przez Sgd pierwszej
instanciji, iz czyn, ktérego popetnienie jej przypisano, charakteryzuje sie znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci; w tym zakresie Sgd odwotawczy ograniczyt sie
do stwierdzenia, iz ,Sgd Rejonowy prawidtowo rowniez ocenit stopien spoteczne;j
szkodliwosci przedmiotowego czynu jako znaczny”’, bez powotania w tym
przedmiocie jakiejkolwiek argumentacji ukazujgcej przestanki przedstawionej tezy.
W takich realiach przytoczone sformutowanie ma wrecz charakter aksjomatu. W
zadnym jednak razie (jako ze obiektywnie nie ma ono jednak charakteru
stwierdzenia oczywistego, niepodwazalnego z samej swej istoty) nie mozna takiego
~,wywodu” Sgdu odwotawczego uzna¢ za wyraz wyjasnienia, dlaczego rzeczony
zarzut podniesiony w zazaleniu J. C. zostat uznany za chybiony, a kwestionowane
przez nig ustalenie sagdu meriti (co do ,znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci”
czynu przypisanego podejrzanej) za trafne. Obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto
wyczerpujgce wykazanie, dlaczego uznat, tak jak Sgd pierwszej instancji, ze czyn
przypisany J. C. rzeczywiscie charakteryzuje sie ,znacznym stopniem spoteczne;j
szkodliwosci”, wyzszym wiec, anizeli ,zwykly”, ,typowy” czyn zabroniony (bo
przeciez nie jest tak, ze wszystkie czyny objete normami sankcjonowanymi
charakteryzujg sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci); w zadnym razie
nie jest w tym zakresie wystarczajgce powotanie w uzasadnieniu orzeczenia zapisu
ustawy — taki zabieg stanowi I|i tylko swoiste upozorowanie rozwazenia
przedmiotowej okolicznosci (por. podobny poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2002 r., Il AKz 448/02, KZS
2002/11/9).

Powyzsze tym samym dowodzi, iz Sgd Okregowy sporzgdzajgc pisemne
uzasadnienie zaskarzonego kasacjg postanowienia li tylko ,formalnie” - w tym
zakresie - zrealizowat obowigzki wynikajgce z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 98 § 1
k.p.k. (stosowanych odpowiednio w postepowaniu odwotawczym z mocy art. 458
k.p.k.), w istocie jednak dopuszczajgc sie, z przyczyn wyzej omowionych, razgcego

naruszenia tych przepisébw. Zarazem zauwazy¢ trzeba, ze skoro rzeczone



uzasadnienie nie zawiera merytorycznego odniesienia sie do wskazanego wyzej
zarzutu zazalenia podejrzanej J. C. (por. tre$¢ wniesionego przez nig srodka
odwotawczego — k. 255v-256), dotyczgcego wszak okolicznosci szczegdlnie
wazkiej z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego przez ten Sgad postepowania,
to tym samym jak najbardziej zasadnie wnoszgcy kasacje podnidst zarzut razgcej
obrazy nie tylko wskazanych wyzej przepiséw, lecz rowniez zarzut razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.; zaistnienia tego ostatniego uchybienia w oczywisty
wrecz sposob dowodzi treS¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego kasacjg
postanowienia. Doda¢ w tym kontekscie trzeba, ze w przypadku obowigzku
sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia, jego tres¢, w
pierwszej kolejnosci, w oparciu o kryteria stricte obiektywne, pozwala zweryfikowac,
czy sad odwotawczy wiasciwie zrealizowat obowigzki wynikajace z normy
okreslonej w art. 433 § 2 k.p.k. (zwtaszcza, gdy okolicznos¢ ta jest kwestionowana,
jak w sprawie niniejszej). W sytuacji, gdy 6w obowigzek istnieje, pisemne
uzasadnienie orzeczenia stanowi ,odpowiedZz” sgdu odwotawczego na zarzuty
podniesione w Srodku odwotawczym, w niepodwazalny sposob dowodzgc tym
samym ich rzeczywistego rozwazenia w procesie orzekania, lub tez dowodzgc, ze
nie wszystkie zarzuty srodka odwotawczego, wbrew wskazanej normie, byly
przedmiotem niezbednych rozwazan sgdu ad quem. Innymi wiec stowy, z tego
wniosek, ze gdy pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia nie zawiera
merytorycznych rozwazan odnoszgcych sie do danego zarzutu podniesionego w
srodku odwotawczym, nie sposob odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,
o ile Zadna inna okoliczno$¢ przekonujgco nie wskazuje, iz sgd odwotawczy jednak
orzekat z poszanowaniem normy wynikajgcej z tego przepisu.

Tak wiec, w realiach niniejszej sprawy, w kontekscie omowionej wyzej tresci
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, biorgc pod uwage wywody
kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich, nie sposéb skutecznie broni¢ tezy, ze Sad
Okregowy rzeczywiscie rozwazyt zarzut podniesiony w zazaleniu podejrzanej
dotyczacy ustalenia znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego jej
czynu; rzeczone uzasadnienie Sgdu odwotawczego w zadnym razie nie dowodzi,
aby zarzut ten byt przedmiotem rzetelnego (a wiec zarazem ,niezbednego”)

rozpoznania, stosownie do wymogu okreslonego w art. 433 § 2 k.p.k. Ponownie



warto przypomnieé, ze skoro ,rozwazania” Sgdu odwotawczego w tym przedmiocie
sprowadzity sie do wyjagtkowo ogdlnikowego, pozbawionego jakiegokolwiek
umotywowania, wskazania na ,prawidtowos$¢” ustalenia dokonanego przez Sad
pierwszej instancji, a zakwestionowanego przez skarzgcg, to w zadnym razie nie
mozna przyjgc¢, ze Sad ten wypehit wspomniany obowigzek wynikajgcy z normy
okreslonej w art. 433 § 2 k.p.k. (por. w tym przedmiocie m.in. wywody uzasadnienia
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., V KK 383/10, LEX nr
685573).

Przepisy prawa, ktérych naruszenia dopuscit sie Sagd Okregowy, majg istotne
znaczenie dla prawidtowego orzekania, zgodnego z regutami rzetelnego procesu.
Ich stosowanie o tyle bowiem rzutuje na ocene trafnosci rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu, ze w przypadku nalezytego, postulowanego przez
Ustawodawce przestrzegania przez sad norm z nich wynikajgcych, nie dojdzie — w
obowigzujgcym modelu postepowania karnego — do niezasadnego pogorszenia
sytuacji prawnej podmiotéw prowadzonego postepowania karnego. Zarazem, co
warto dodag, tresc tych przepiséw jest na tyle jednoznaczna, ze nie mogta budzic¢
zadnych watpliwosci Sgdu odwotawczego. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba,
uwzgledniajgc realia niniejszej sprawy, iz rzeczone naruszenie przez Sad
Okregowy wskazanych wyzej przepiséw prawa karnego procesowego miato
charakter razgcy, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Ich razgce naruszenie mogto
zarazem mie¢ - i to istotny — wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Rzecz nie sprowadza sie przy tym wylgcznie do procesowego znaczenia, z punktu
widzenia zasad rzetelnego procesu, naruszonych przez Sgd Okregowy norm (ktore
same w sobie stanowig jedng z gwarancji prawidtowego orzekania). Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze przedmiotowe postanowienie Sgdu odwotawczego zapadio po
rozpoznaniu srodka odwotawczego wniesionego przeciwko orzeczeniu
merytorycznie konczgcemu postepowanie i dotykajgcego szczegdlnie wazkiej sfery
wolnosci osobistej podejrzanej J.C.

Podkresli¢ w tym kontekscie nalezy, iz niezbedng przestankg zastosowania
srodka zabezpieczajgcego w trybie art. 94 § 1 k.k., obok pozostatych, wskazanych
w tym przepisie, jest ustalenie, ze czyn popetniony przez sprawce w stanie

niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. charakteryzuje sie znacznym



stopniem spotecznej szkodliwosci; tej zas okolicznosci, fundamentalnej wszak z
punktu widzenia mozliwosci stosowania srodka w postaci umieszczenia sprawcy w
odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, dotyczyt zarzut zazalenia wniesionego
przez podejrzang J. C. (k. 255v-256), a ktory — jak wyzej omowiono — w istocie nie
zostat przez Sad odwotawczy rozpoznany. Pomijajac juz kwestie redakcji
przedmiotowego $rodka odwotawczego - wniesionego wszak samodzielnie przez
podejrzang — zaakcentowacC nalezy, ze J. C. w czytelny i jednoznaczny sposéb
zarzucita orzeczeniu Sgdu pierwszej instancji niestusznosé zastosowania wobec
niej srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym zakfadzie
psychiatrycznym, miedzy innymi z uwagi na to, ze przypisany jej czyn nie
charakteryzuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci (jak to ujeta: jest
,Znikomy — maty” i z tych powodow, jak wprost wyartykutowata, kwestionowane
przez nig rozstrzygniecie ,nie znajduje oparciaw art. 94 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 1
k.k., tam zachodzi znaczny stopien spotecznej szkodliwosci, czyli od 3 lat wzwyz” —
por. k. 255v). Waga tego zarzutu byta tym bardziej istotna, ze przedmiotowy srodek
zabezpieczajgcy skutkuje, jak wyzej juz zasygnalizowano, daleko idgcg ingerencjg
w sfere wolnosci osobistej internowanego. W tym kontekscie na szczegdlng uwage
zastugujg judykaty Sgdu Najwyzszego wskazujgce na koniecznos¢ uwzgledniania,
przy orzekaniu srodka zabezpieczajgcego okre$lonego w art. 94 § 1 k.k., tzw.
zasady proporcjonalnosci, a ktorej istota sprowadza sie do tezy, iz rzeczony srodek
zabezpieczajgcy (bedagcy w swych dolegliwosciach zblizony do skutkow, jakie
wywotuje wykonywanie kary pozbawienia wolnosci) winien by¢é stosowany
wytgcznie wobec sprawcéw powaznych czyndéw zabronionych, co sitg rzeczy wigze
sie z konieczno$cig dokonania w tym zakresie ustalen co do znacznego stopnia
spotecznej szkodliwosci popetnionych czynéw (por. w tym przedmiocie: wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., Il KK 252/08, LEX nr 491593, Prok. i Pr. —
wkt. 2009/9/5, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 r., V KK
383/10, LEX nr 68553, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015
r., IV KK 320/14, LEX nr 1622331). Doda¢ przy tym mozna, iz racja rzeczonego
ustawowego wymogu (ustalenia co do znacznego stopnia znacznej spotecznej
szkodliwosci czynu popetnionego przez sprawce, ktérego dotyczy wniosek o

umorzenie postepowania i zastosowanie $srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
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art. 94 § 1 k.k.) ma na celu uniemozliwienie praktyki stosowania przedmiotowego,
dolegliwego srodka zabezpieczajgcego, wobec sprawcy czynu o mniejszej
spotecznej szkodliwosci, nawet jesli istnieje wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przez niego takiego czynu ponownie (podobng teze sformutowat Sgd
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2001r., Il AKa 212/01, KZS
2001/10/21).

Na okolicznosci te — dodac nalezy, ze w odniesieniu do mozliwosci istothego
wptywu razgcego naruszenia przez Sad odwotawczy wskazanych przepisow na
tresC zaskarzonego kasacjg orzeczenia — zasadnie zwraca uwage Rzecznik Praw
Obywatelskich w uzasadnieniu wniesionej na korzys¢ J. C. kasacji; w nich to
bowiem wyraza sie potencjalny wptyw stwierdzonych w niniejszym postepowania
uchybien Sgdu odwotawczego na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Reasumujgc: Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszgc przedmiotowg kasacje
w pelni wykazat, iz zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego dotkniete jest
razgcym naruszeniem prawa — art. 433 § 2 k.p.k., poniewaz Sad ten nie rozwazyt,
na niezbednym stopniu szczegdtowosci, zarzutu podniesionego w zazaleniu J. C.
dotyczgcego - nietrafnego jej zdaniem - przyjecia przez Sgd Rejonowy, iz
przypisany jej czyn charakteryzuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci,
a do czego byt zobligowany normg wynikajagcg z powotanego wyzej przepisu,
dopuszczajgc sie zarazem razgcego naruszenia — w ukazanym wyzej rozumieniu —
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 98 § 1 k.p.k.; uchybienia te zarazem mogty miec istotny
wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia, albowiem wyrazity sie w naruszeniu przez
Sad odwotawczy przepisdw, ktorych nalezyte zastosowanie rzutowato na
prawidtowe ustalenie niezbednej przestanki orzeczenia wobec podejrzanej srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia jej w odpowiednim zakfadzie
psychiatrycznym, tj. znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego jej
czynu.

Powyzsza konstatacja musiata wiec doprowadzi¢ do uznania kasaciji
Rzecznika Praw Obywatelskich za zasadng, a w konsekwencji skutkowac
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w czesci utrzymujgcej w mocy punkt 1 i 2
postanowienia Sadu Rejonowego i przekazaniem — w tym zakresie — sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 1 k.p.k. i art. 536 k.p.k., jak w punkcie pierwszym postanowienia. Z
kolei rozstrzygniecie w przedmiocie nieoptaconych kosztow obrony z urzedu J.C. w
postepowaniu kasacyjnym opiera sie na tresci art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z §
14 ust. 2 pkt 6, § 2 ust. 3 i § 19 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (t.,j. Dz. U. 2013.461).

Dla porzadku nalezy, na koniec, odnies¢ sie do dalszych czterech
okolicznosci. Po pierwsze, wskazacC trzeba, ze jakkolwiek orzeczenie Sagdu
odwotawczego zostato zaskarzone przez wnoszgcego kasacje w catosci, to nie
zostaty sformutowane Zzadne zarzuty dotyczgce w rozstrzygnie¢ tego Sadu
zawartych w punktach 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia; w takich okolicznosciach nie
mogt by¢é uwzgledniony, w konsekwencji, wniosek kasatora o uchylenie
postanowienia Sgadu Okregowego w catosci (albowiem nie wykazano, aby
podniesione uchybienia dotyczyly rozstrzygnie¢ z punktow 3 i 4 zaskarzonego
orzeczenia). Po drugie, wyjasni¢ nalezy, ze wprawdzie razgce naruszenie przez
Sad odwotawczy przepisdw prawa karnego procesowego mogto miec istotny wptyw
na rozstrzygniecie co do zastosowania wobec J. C. srodka zabezpieczajgcego w
trybie art. 94 § 1 k.p.k. (pkt 2 zaskarzonego orzeczenia), wprost zas nie wigzato sie
z rozstrzygnieciem co do umorzenia wobec niej postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt 1 zaskarzonego orzeczenia), to jednak
zwazywszy na fakt, ze wniosek prokuratora sktadany w trybie art. 324 § 1 k.p.k. z
mocy ustawy musi zawieraé fgczne zadanie umorzenia postepowania i
zastosowania srodka zabezpieczajgcego, nie jest mozliwe ,odrebne” orzekanie w
przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania rzeczonego srodka (por. tez
art. 324 § 2 k.p.k.). Z tego powodu nalezato uchyli¢ rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego takze w zakresie utrzymania w mocy postanowienia Sgdu pierwsze;j
instancji o umorzeniu postepowania. Po trzecie, nawigzujgc do wystgpienia obrohcy
podejrzanej na rozprawie kasacyjnej, podnies¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy nie
stwierdzit, aby w sprawie wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona

w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Przypomnie¢ trzeba, Zze J. C. miata ustanowionego
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obronce z urzedu (stosownie do tresci art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.), ktéry brat udziat w
czynnosciach wymagajgcych jego obowigzkowego udziatu. Ustanowiony w
postepowaniu kasacyjnym obronca wyrazit z kolei poglad, ze w sprawie dlatego
wystgpita bezwzgledna przestanka odwotawcza, bo — moéwigc w skrocie —
dotychczasowy obronca z urzedu nienalezycie wykonywat swojg funkcje, a ktore to
przekonanie autorka tego pogladu opierata, jak mozna zasadnie przypuszczac, na
wywodach zawartych w pismach podejrzanej, zatgczonych do akt sprawy. W tym
kontekscie dos¢ bedzie wiec wskazac, ze okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
bezwzgledna przestanka odwotawcza nie moze by¢ w zadnym razie interpretowana
rozszerzajgco, zwtaszcza nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze uprawniony ,nie miat
obroncy” li tylko w oparciu o subiektywne odczucia osoby, ktérej sprawa byta
rozpatrywana, kwestionujgcej ,jakos¢” i sposob obrony realizowanej przez
ustanowionego obronce, wykonujgcego — co trzeba podkreslic — obowigzki
obroncze wszak niezaleznie od ewentualnych czynnosci procesowych osoby, ktérej
broni. Wytgcznie wéwczas moze wystgpi¢ przypadek ,braku obrony materialnej”
(rownowazny z omawiang bezwzgledng przestankg odwotawczg), mimo
.<formalnego” ustanowienia obroncy, gdy w sprawie wystepujg uwarunkowania
pozwalajgce na stanowcze stwierdzenie, ze 6w obronca nie miat realnych
mozliwosci podjecia czynnosci obronczych, wzglednie zachodzita sytuacja, w ktorej
co najmniej miat utrudnione przygotowanie sie do obrony; Zzadna z takich
okolicznosci w sprawie nie zostata zas stwierdzona. Po czwarte wreszcie, zwroci¢
trzeba uwage, ze zarzut kasacji opierat sie na tezie, ze Sad odwotawczy ,nie
rozwazyt i nienalezycie sie ustosunkowat (...) do wszystkich istotnych zarzutéow
podniesionych w zazaleniu podejrzanej” (por. tres¢ kasacji). Rzecz o tyle wymaga
zasygnalizowania, ze istotnie J. C. w zlozonym przez siebie srodku odwotawczym
od postanowienia Sgdu Rejonowego podniosta nie tylko zarzut, o ktérym byta wyzej
mowa (dotyczacy wadliwego, jej zdaniem, ustalenia znacznego stopnia spoteczne;j
szkodliwosci przypisanego jej czynu), lecz réwniez podniosta szereg dalszych
zarzutéw dotyczgcych — moéwigc w skrocie — niewtasciwej oceny dowodéw (k. 255-
255v, k. 256, k. 256v, k. 260-260v, k. 261, k. 262), wadliwych ustalen faktycznych
co do realizacji przez nig znamion przypisanego czynu zabronionego

zakwalifikowanego z art. 35 § 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
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zwierzat (k. 255, k. 260v), nierozpoznania skfadanych przez nig wnioskow (k. 261v)
oraz wadliwosci uzyskania dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw i
psychologa (k. 256-256v, k. 260v-261, k. 261v), nadto wniosta o przeprowadzenie
dowodow w postepowaniu odwotawczym (k. 262). W takich realiach zauwazyc¢
nalezy, iz wnoszacy kasacje, pomimo szerokiego okreslenia ram stawianego
zarzutu (odniést go do uchybien w zakresie rozpoznania ,wszystkich istotnych
zarzutow podniesionych w zazaleniu podejrzanej” - a wiec, jak nalezy rozumiec,
takze tych, ktore wskazano powyzej), w istocie skutecznie wykazat uchybienia
Sgdu odwotawczego jedynie w zakresie rozpoznania jednego z zarzutéw
podniesionych w zazaleniu J. C., tj. omdwionego powyzej szeroko zarzutu
dotyczgcego ustalenia znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego jej
czynu; w pozostatym zakresie zarzut kasacji nie znalazt potwierdzenia (notabene,
wnoszgcy kasacje w tym wiasnie pozostatym zakresie nawet go nie uzasadnit).
Tym niemniej, aczkolwiek stwierdzenie zasadnosci kasacji tylko w zakresie wyzej
wskazanym doprowadzito do wydania orzeczenia kasatoryjnego, nie oznacza to, ze
w ponownym postepowaniu Sgd odwotawczy jest zwolniony z obowigzku
rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego przez podejrzang w catych jego
granicach (por. art. 433 § 1 i 2 k.p.k.); innymi stowy, ponowne postepowanie nie
moze ograniczy¢ sie do rozpoznania zazalenia podejrzanej jedynie w zakresie
zarzutu dotyczgcego zakwestionowanego przez nig ustalenia Sgdu pierwszej
instancji co do znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego jej czynu.
Sad Okregowy ponowne postepowanie odwotawcze przeprowadzi w sposob
wolny od wad, z poszanowaniem uwag zawartych w niniejszym uzasadnieniu

postanowienia wydanego przez Sgd Najwyzszy.



