Sygn. akt Il CNP 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2015r.,

skargi T. W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2013r., wydanego

w sprawie z powddztwa A. L.

przeciwko T. W.

o zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w B. wydat nakaz zaptaty,
ktorym orzekt, ze pozwany T. W. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu zaptaci¢ powodowi A. L. kwote 20 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
6 sierpnia 2011 r. oraz kosztami postepowania w kwocie 2 667 zt albo wnies¢ w

tym terminie zarzuty.

Po wniesieniu zarzutéw, Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 r.
uchylit nakaz zaptaty i oddalit powodztwo. Ustalit, ze pozwany byt zainteresowany
nabyciem nieruchomosci w obrebie B. i w zwigzku z tym nawigzat kontakt
z powodem i jego zong E. L., ktdrzy zamierzali zby¢ nieruchomosci potozone na
tym terenie. W dniu 7 sierpnia 2010 r. strony zawarty umowe przedwstepng
sprzedazy nieruchomosci o obszarze 10,2945 ha za cene 160 000 zt, w ktorej
termin zawarcia umowy przyrzeczonej uzaleznity od przyznania kredytu bankowego
i pomocy dla mtodych rolnikow. Ostateczny termin zawarcia umowy ustality na
dzien 1 grudnia 2010 r. Przy zawarciu umowy przedwstepnej pozwany zaptacit

powodowi kwote 2 000 zt.

W dniu 5 czerwca 2011 r. doszto do spotkania stron przy udziale
wspotmatzonkow, poniewaz wytonita sie realna mozliwosc¢ sfinalizowania transakciji.
W czasie spotkania powod podwyzszyt cene do kwoty 180 000 zt, na co pozwany
i jego zona nie wyrazili zgody. Strony ustality jednak, ze dnia nastepnego spotkajg
sie u notariusza, a w dniu 6 czerwca 2011 r. zawarty umowe notarialng, zgodnie
z ktérg pozwany i jego zona M. W. nabyli od powoda i jego zony blizej opisang
nieruchomo$¢ o obszarze 10,2945 ha za cene 160 000 z. Na poczet ceny
zaliczono kwote 2 000 zt zaptacong przed podpisaniem aktu notarialnego, a kwote
158 000 zt nabywcy zobowigzali sie zaptaci¢ w terminie tygodniowym z kredytu
bankowego i w tym zakresie poddali sie egzekucji, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
W dniu 10 czerwca 2011 r. pozwany dokonat przelewu kwoty 158 000 zt

na rachunek bankowy zony powoda.

W dniu 6 czerwca 2011 r. pozwany ztozyt przed notariuszem oswiadczenie,

ze zobowigzuje sie do przekazania powodowi kwoty 20 000 zt w terminie do dnia



6 sierpnia 2011 r. W tresci oswiadczenia nie wskazano przyczyny tego

przysporzenia.

Sad Rejonowy odmowit wiary zeznaniom powoda i jego zony, wedtug
ktorych strony ostatecznie ustality cene sprzedazy na kwote 180 000 zi, a sporna
kwota 20 000 zt miata stanowi¢ doptate do ceny wskazanej w akcie notarialnym.
Podkreslit, ze powdd nie przedstawit zadnych dowoddédw na poparcie swoich
twierdzen, a samo oswiadczenie ztozone przed notariuszem nie moze stanowié
podstawy powddztwa, poniewaz nie wskazano w nim przyczyny przysporzenia.
Poza tym oswiadczenie to zostato ztozone wytgcznie przez pozwanego, natomiast
rozporzgdzenie majgtkiem o wartosci 20 000 zt nalezy uzna¢ za czynnosc¢
przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu. Dla waznosci tej czynnosci zatem byta
wymagana zgoda wspoétmatzonka, a zona pozwanego zgody takiej nie wyrazita
(art. 37 k.r.0.).

Na skutek apelacji powoda, Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 grudnia
2013 r. zmienit zaskarzony wyrok i utrzymat w mocy nakaz zaptaty z dnia 25
pazdziernika 2011 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, za niewiarygodne nalezy uznac
twierdzenie pozwanego, ze oswiadczenie z dnia 6 czerwca 2011 r. miato by¢
zabezpieczeniem interesow powoda, poniewaz w akcie notarialnym pozwany
wspolnie z zong poddali sie egzekucji, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., a poza
tym oswiadczenie to nie mogto by¢ zabezpieczeniem transakcji o wartosci znacznie
przekraczajgcej wskazang w nim kwote. Pozwany sporzgdzit oswiadczenie, dlatego
ze cena wskazana w umowie nie mogta by¢ zmieniona ze wzgledu na wysokosc¢
udzielonego kredytu, a kwote 20 000 zt miat zaptaci¢ z dotacji dla mtodych rolnikéw.
Sad Okregowy stwierdzit tez, ze Sad pierwszej instancji powotat sie na przepisy art.

36 § 2i art. 37 k.r.o. w brzmieniu nieobowigzujgcym w chwili orzekania.

W dniu 7 marca 2014 r. pozwany T. W. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20
grudnia 2013 r. Zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
przepisow art. 247 k.p.c. przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
przeciwko osnowie dokumentu obejmujgcego tres¢ czynnosci prawnej, i art. 158 k.c.

przez przyjecie, ze essentialia negotii umowy sprzedazy nieruchomosci mogg byc¢



czesciowo uksztattowane poza trescig aktu notarialnego, obejmujgcego umowe

przenoszgcg wiasnosc tej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia dopuszczalnosci skargi
wniesione] przez pozwanego. Podejmujgc ten problem, trzeba przypomniec,
ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie zaskarzonego orzeczenia stronie
zostata wyrzadzona szkoda (art. 424" § 1 k.p.c.). Istnienie szkody jest zatem jedng
z przestanek dopuszczalnoéci skargi. Z art. 424* § 1 k.p.c. wynika, ze ma to by¢
szkoda wyrzgdzona ,przez wydanie” zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze miedzy
wydaniem tego wyroku a szkodg musi zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy
unormowany w art. 361 § 1 k.c. oraz ze szkoda musi by¢ - w stosunku do tego

wyroku - poniesiona pézniej.

Ze wzgledu na to, ze istnienie szkody jest przestankg dopuszczalnosci skargi,
do jej wymagan konstrukcyjnych - zgodnie z art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. - nalezy m.in.
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy. Spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru — oraz uwiarygodnieniu tego os$wiadczenia, co nastgpi wtedy,
gdy twierdzenie zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznaé je za
prawdziwe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16 i z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 22/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 111).

Nie jest spetnieniem omawianego wymagania odwotanie sie do szkody, ktéra
jeszcze nie wystgpita, przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest bowiem istnienie szkody
w chwili wnoszenia skargi, a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziosci.
Szkodg majgtkowag w rozumieniu przepiséw o skardze jest rzeczywisty, a nie tylko
hipotetyczny uszczerbek w majgtku skarzgcego, w zwigzku z czym nie stanowi
jeszcze szkody samo powotanie sie na pasywa w majgtku wynikajgce z tytutu
egzekucyjnego, jakim jest zaskarzony wyrok (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



6 sierpnia 2008 r., Il BP 68/07, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 6 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, z dnia 27 pazdziernika
2005 r., V CNP 28/05, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC
2006, nr 6, poz. 110 i z dnia 16 pazdziernika 2012 r., IV CNP 46/12, nie publ.).

Skarzacy, dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c.,
przytoczyt, ze ,...wydanie zaskarzonego orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie
szkody polegajacej na ,przeksztatceniu” wierzytelnosci niezaskarzalnej
w wymagalne roszczenie pieniezne moggce by¢é przymusowo egzekwowane od
pozwanego...”. Powofat sie przy tym na dowody z dokumentéw w postaci aktu
notarialnego z dnia 6 czerwca 2011 r., oswiadczenia z dnia 5 czerwca 2011 r.,
nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w B. z dnia 25 pazdziernika 2011 r. oraz wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2013 r.

Przytoczone twierdzenia wskazujg jedynie na mozliwos¢ powstania szkody
w przysztosci. Szkodg majatkowa w rozumieniu art. 424§ 1 k.p.c. jest natomiast
uszczerbek w majgtku poszkodowanego, ktéry ma charakter rzeczywisty, nie
hipotetyczny, spodziewany lub ,odtozony” w czasie (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, Izba Cywilna 2011, nr 10,
s. 51).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze nie =zostata spetniona przestanka
przewidziana w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego skarga podlega odrzuceniu

jako niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



