Sygn. akt IV KK 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie A. B., E. B. i B. B.

oskarzonych z art. 212 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 lipca 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Z.
z dnia 12 lutego 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy pkt
V wyroku Sgdu Rejonowego w Z., a takze rozstrzygniecie zawarte
w wyroku sadu odwotawczego dotyczace kosztow sadowych i w
powyzszym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
N. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. w pozostatej czesci oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng i zwalnia oskarzyciela prywatnego w tym zakresie od

kosztow sadowych za postepowanie kasacyjne;



3. zwraca oskarzycielowi prywatnemu uiszczong optate od

kasacji.

UZASADNIENIE

A. B. oskarzono o to, ze w dniu 28.04.2012 r. w Z. na terenie wspolnej
nieruchomosci pomowita oskarzyciela prywatnego M. K. o wifasciwosci, ktore
ponizyty go w oczach opinii publicznej stwierdzajgc, ze ma w domu ,,burdel”, to jest
oczynzart. 212 § 1 k.k.

E. B. oskarzono o to, ze w dniu 27.04.2012 r. w Z. na terenie nieruchomosci
przy ul. C., pomowita oskarzyciela prywatnego M. K. o wiasciwosci, ktére ponizyty
go w oczach opinii publicznej, stwierdzajgc, ze ma w domu ,,burdel”, to jest o czyn
zart. 212 § 1 k.k.

B. B. oskarzono o to, ze:

l. w dniu 27.04.2012 r. obrazit oskarzyciela prywatnego M. K. stowem powszechnie
uwazanym za obrazliwe, to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.

[I. w dniu 06.08. 2012 r. w Z. okoto godziny 16 w miejscu zamieszkania pomowit
oskarzyciela prywatnego M. K. o wiasciwosci, ktore ponizyty go w oczach opinii
publicznej, uzywajgc stwierdzenia ,idiota i skazany”, to jest o czyn z art. 212 § 1
k.k.

Wyrokiem z dnia 12.02.2014 r. Sad Rejonowy:
|. w zakresie dotyczgcym wystepku z dnia 28.04.2012 r., zarzucanego oskarzonej
A. B. tj. czynu z art. 212 § 1 k.k., na mocy art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne o ten
czyn umorzyt;

Il. w zakresie dotyczgcym wystepku z dnia 27.04.2012 r., zarzucanego oskarzonej
E. B. tj. czynu z art. 212 § 1 k.k., na mocy art. 1§ 2 k.k. postepowanie karne o ten
czyn umorzyt;

lll. w zakresie dotyczacym wystepku z dnia 27.04.2012 r., zarzucanego
oskarzonemu B. B. tj. czynu z art. 216 § 1 k.k,, na mocy art. 1 § 2 kk.
postepowanie karne o ten czyn umorzyt;

IV. przyjmujac, ze B. B. w dniu 06.08.2012 r. w Z. podczas interwencji Strazy

Miejskiej na terenie nieruchomoéci przy ul. C., poméwit M. K., ze jest ,skazanym”,



co mogto go ponizy¢ w opinii publicznej, na mocy art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne
o ten czyn umorzyt;

V. na zasadzie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt oskarzyciela
prywatnego M. K.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 12.02.2014 r. wnidst
oskarzyciel prywatny. Zaskarzyt on wyrok Sgadu Rejonowego w cafosci na
niekorzysc oskarzonych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepiséw prawa:
art. 115 § 2 k.k. w zwigzku z art. 1 § 2 k.k. przez uwzglednienie przy
dokonywaniu oceny stopnia szkodliwosci spoftecznej czynu oskarzonych
okolicznosci niemieszczacych sie w § 2 art 115 k.k. m.in. przez przyjecie, ze wptyw
na te ocene miat typ/rodzaj kamery rejestrujgcej obraz na balkonie oskarzyciela
prywatnego, réwniez zeznan swiadka A. K. dotyczgcych prowadzonej przeciwko
niej sprawy, opinii o oskarzonych a takze nieuwzglednienie przy tej ocenie
okolicznosci mieszczgcych sie w owym przepisie w postaci zamiaru sprawcow m.in.
podrzucania $mieci do ogrodu i pod drzwi a takze biegania oskarzonej E. B. ze
stotem blokujgc tym przejazd, powodu interwenciji policji, motywacji umieszczenia
kamery na balkonie, nielegalny warsztat samochodowy jak i dokonanie btednej
wykfadni pojecia ,.sposob i okolicznosci popetnienia czynu” o ktérym mowa w art.
115 § 2 k.k. poprzez przyjecie, ze ,,nietad” na dziatce oskarzyciela prywatnego miat
wptyw na okreslenie jego mieszkania jako ,,brudny burdel” oraz btedne przyjecie,
ze czas ztozenia aktu oskarzenia w niniejszej sprawie réwniez rzutowat na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci;

- art. 167 k.p.k. poprzez nieujawnienie i nieprzeprowadzenie wnioskowanych
przez oskarzyciela prywatnego dowodow ztozonych w dniach 05.12.2013 r. oraz
4.02. 2014 r. w postaci ptyt cd zawierajgcych nagrania video i audio dotyczgce
wymienionych w akcie oskarzenia zdarzen a takze nieprzeprowadzenie dowodu z
nagrania video dostarczonego na ptycie dvd przez oskarzonych w dniu 28.08. 2013
r. co miato wptyw w zakresie btednych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
w zakresie stopnia znikomej szkodliwosci spotecznej;

- art. 156 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku oskarzyciela

prywatnego z dnia 7.10.2013 r. o sporzgdzenie kopii ptyty cd dostarczonej przez



oskarzonych w dniu 28.08. 2013 r. i braku mozliwosci zapoznania sie oskarzyciela
prywatnego z catym materiatem dowodowym, co mogto miec istotny wptyw na tres¢
wyroku;

- art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. przez brak przedstawienia szczegotowej
analizy catosci materiatu dowodowego, pominieciu w uzasadnieniu wyroku wielu
istotnych faktow, w szczegdlnosci faktu samowoli budowlanej w warsztacie
samochodowym i dowodow majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, a takze
nadanie innym dowodom i faktom znaczenia, ktére nie znajduje oparcia w
ujawnionym materiale dowodowym, nakazuje uznaC takg ocene dowoddéw za
wykraczajgcg poza ramy swobodnej oceny i obiektywizmu;

- art. 7 k.p.k. przez dowolng, nie uwzgledniajgcg zasad doswiadczenia
zyciowego, ocene materialtu dowodowego i nieuksztattowanie pogladu o stopniu
szkodliwosci spotecznej czynu na podstawie wszystkich przeprowadzonych w
sprawie dowodow polegajgce na tym, ze sad wyrokujgc nie podat
przekonywujgcych przestanek orzeczenia, bowiem nie odniost sie do wszystkich
istotnych faktéow i dowodow zgromadzonych w sprawie majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a skoncentrowat sie na wskazaniu okolicznosci umiejscowienia
kamery i czasu ztozenia aktu oskarzenia oraz opinii o oskarzonych, co w
konsekwencji doprowadzito do oceny materiatu dowodowego z naruszeniem
zasady okreslonej w art. 7 k.p.k.;

- art. 632 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, kiedy
faktycznie podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu prawidtowo winien by¢ art.
629 k.p.k.”

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutdow oskarzyciel prywatny wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego z 12.02.2014 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instancji i zasgdzenie na jego rzecz od
oskarzonych kosztéw postepowania za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sgd Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng; zasadzit od oskarzyciela
prywatnego M. K. kwote 100 (sto) zt tytutem kosztéw sadowych za postepowanie

odwotawcze na rzecz Skarbu Panstwa.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 lipca 2014 r. wniosta
petnomocnik oskarzyciela prywatnego M. K.

Na zasadzie art. 519 i 520 § 1 k.p.k. zaskarzyta wyzej wymieniony wyrok w
catosci i na podstawie art. 523 § 1 w zw. z art. 526 § 1 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucita razgce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
a)art.17§ 1 pkt3kpk. wzw. zart1 §2iart. 115§ 2 kk. wzw. zart. 212§ 1 k.k. i
art. 216 § 1 k.k. przez umorzenie postepowania wobec oskarzonych z powodu
znikomo$ci spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego im z art. 212 § 11216 § 1
k.k. mimo, ze faktyczne dowody i okolicznosci oraz motywy zachowania
oskarzonych nie dajg podstaw do przyjecia, iz zachodzg przestanki umorzenia
postepowania;

b) art. 632 k.p.k., poprzez btedne jego zastosowanie w niniejszej sprawie, kiedy
faktycznie podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu prawidtowo winien by¢ art.
629 k.p.k.

Odwotujgc sie do powyzszych zarzutéw petnomocnik wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego okazata sie zasadna w
odniesieniu do zarzutu sformutowanego w pkt. b nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia, powodujgc uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci utrzymujgcej w
mocy pkt V wyroku Sgdu Rejonowego, a takze rozstrzygniecie zawarte w wyroku
sagdu odwotawczego dotyczgce kosztow sgdowych. W powyzszym zakresie
przekazano sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Natomiast w pozostatej czesci (zarzut sformutowany w pkt. a
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia), kasacje oddalono jako oczywiscie
bezzasadna.

Przechodzgc do wyjasnienia przyczyn czesciowego uwzglednienia kasaciji
najpierw wypada wskazac, iz dopuszczalne byto rozpoznanie sformutowanego w
niej, odrebnego zarzutu, dotyczgcego razgcego naruszenia prawa (procesowego,

nie zas materialnego, jak btednie wskazano w kasacji - przyp. SN) moggcego miec



istotny wptyw na tre$¢ wyroku odwotawczego poprzez wadliwe (z naruszeniem art.
629 k.p.k. i art. 632 k.p.k.) rozstrzygniecie o kosztach procesu. W judykaturze
jednoznacznie i trafnie wskazuje sie (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z 28.08.2003
r., Il KK 45/03, OSNwSK 2003/1/1857; postanowienie Sadu Najwyzszego z
9.03.2007 r., Il Kz 2/07, OSNKW 2007/5/44), ze rozstrzygniecie o kosztach procesu
moze byC przedmiotem odrebnego zaskarzenia kasacyjnego i uchylenia wyroku w
tym trybie, pod warunkiem jednak, Zze kasacja strony dotyczy wyroku, ktérym
orzeczono wobec skazanego bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (kasacja na
korzys¢) lub tez wyroku, ktérym uniewinniono oskarzonego albo umorzono co do
niego postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. (kasacja
na niekorzysc). Ta ostatnia sytuacja zaktualizowata sie w niniejszej sprawie, gdyz
co do wszystkich osob oskarzonych w postepowaniu [...] doszto w Sadzie
Rejonowym do umorzenia postepowania z powodu przyjecia, ze przypisane im
czyny zabronione cechuje znikomy stopien spotecznej szkodliwosci. Stanowisko
Sgdu Rejonowego w tym zakresie podzielit Sgd Okregowy, uznajgc apelacje
oskarzyciela prywatnego za oczywiscie bezzasadng .

Analiza petitum kasacji prowadzi do wniosku, ze w sposob daleki od
perfekcji, sformutowano w tym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzut razgcego
naruszenia ,art. 632 k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie w niniejszej sprawie,
kiedy faktycznie podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu prawidtowo winien
by¢ art. 629 k.p.k.” Literalne odczytanie tak sformutowanego zarzutu musiatoby
prowadzi¢ do uznania, ze dotyczy on orzeczenia sgdu pierwszej instancji, gdyz to
ten sgd orzekat w przedmiocie kosztow procesu na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. i
nie uwzglednit tresci art. 629 k.p.k. (pkt V). Kasacje zas wolno wnies¢ stronie
jedynie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie
(art. 519 k.p.k., art. 520 § 1 k.p.k.). Majgc jednak na uwadze cato$ciowg analize
skargi kasacyjnej (vide cze$¢ wstepna i uzasadnienie $rodka zaskarzenia) oraz
wskazania art. 118 § 1 i 2 k.p.k. (przepis ten nakazuje dokonywanie oceny
czynno$ci procesowej wedle rzeczywistej tresci zlozonego oswiadczenia)
stwierdzi¢ nalezy, iz autorka kasacji podniosta, ze Sad Okregowy w ogodle nie
odnoszgc sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Rejonowy, w trakcie

formutowania rozstrzygniecia o kosztach procesu, art. 632 k.p.k. i art. 629 k.p.k.,



zaabsorbowat to naruszenie do swego orzeczenia i tym samym zaistniato razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia odwoftawczego. Przy takim zdekodowaniu zarzutu kasacyjnego nie
mozna odméwi¢ mu zasadnosci. W istocie bowiem, w sytuacji umorzenia
postepowania prywatnoskargowego przez Sgd Rejonowy z uwagi na znikomg
spoteczng szkodliwos¢ przypisanych oskarzonym czynow, nalezato rozstrzygajgc o
kosztach procesu postgpi¢ zgodnie z art. 629 k.p.k. Przepis ten wyraznie stanowi,
ze w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art.
628 k.p.k. Odpowiednie stosowanie art. 628 pkt 1 k.p.k. nakazywato zasgdzenie od
oskarzonych na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw procesu. Tak sie jednak w
tej sprawie nie stato, gdyz Sad Rejonowy na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w
sposob razgco wadliwy obcigzyt kosztami procesu oskarzyciela prywatnego. Sad
Okregowy zobowigzany byt zmieni¢ zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji
uwzgledniajgc, trafng w tej czesci, apelacje oskarzyciela prywatnego, zarzucajgcg
mogace mie¢ wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 629 k.p.k. i art. 632 k.p.k. Sad
Okregowy apelacje te uznat jednak za oczywiscie bezzasadng i utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, co skutkowato z kolei zasgdzeniem od apelujgcego na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze w
wysokosci 100 zt (art. 636 § 1 k.p.k.; art. 13 ust. 2 ustawy z 23.06.1973 r. o
optatach w sprawach karnych — t.j. Dz. U. 1983 r., poz. 223 ze zm.). Kosztami tymi
nie zostatby zas obcigzony oskarzyciel prywatny, gdyby w powyzszym zakresie
(odnoszacym sie do kosztow procesu za postepowanie pierwszoinstancyjne)
doszto do uwzglednienia wniesionej przez niego apelaciji.

Majgc na uwadze przywotang wyzej argumentacje oraz zaistniate razgce
naruszenia prawa majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, niezbedne okazato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w czesci utrzymujgcej w mocy
pkt V wyroku Sadu Rejonowego, a takze rozstrzygniecia zawartego w wyroku sgdu
odwotawczego dotyczgcego kosztéw sgdowych. To ostatnie rozstrzygniecie nie
mogto sie bowiem ostac¢ jako funkcjonalnie powigzane z razgco wadliwym w tej
czesci rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego utrzymujgcym w mocy wyrok sgdu

pierwszej instancji w pkt. V. W powyzszym zakresie przekazano sprawe Sgdowi



Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (pkt 1
wyroku kasacyjnego).

W toku dalszego postepowania Sgd Okregowy wyda wyrok odwotawczy, w
ktorym prawidtowo, zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k., przy uwzglednieniu tresci pkt. | —
IV wyroku Sadu Rejonowego, odniesie sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia
przez organ pierwszej instancji art. 632 k.p.k. i art. 629 k.p.k. Sgd odwotawczy
nastepnie rzetelnie uzasadni swoje rozstrzygniecie, respektujgc wskazania art. 457
§ 3 k.p.k.

Przechodzgc do wyjasnienia przyczyn oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej w pozostatej czesci (co do zarzutu sformutowanego w pkt. a) nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje. Sad Okregowy nie mogt razgco naruszy¢ ,art. 17 § 1 pkt 3
kpk.wzw.zart. 1§2kk.iart. 115§ 2kk. wzw. zart. 212§ 1 k.kk. i art. 216 § 1
k.k. przez umorzenie postepowania wobec oskarzonych”, gdyz sad ten nie
podejmowat decyzji o umorzeniu postepowania. Takie rozstrzygniecie wydat organ
pierwszej instancji, zas Sad Okregowy jedynie utrzymat to orzeczenie w mocy,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. Organ odwotawczy prawidiowo
rozwazyt takze zarzuty apelacyjne (z wyjatkiem zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 632 i art. 629 k.p.k., 0 czym wspomniano wyzej) i dat temu wyraz w
uzasadnieniu wyroku odwotawczego. Spetnione zostalty w tym zakresie w petni
wymogi art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Sagd Rejonowy nie dopuscit sie
zadnych naruszen ,art. 17 § 1 pkt 3k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 kk.iart. 115§ 2 kk. w
zw. z art. 212 § 1 k.kk. i art. 216 § 1 k.k. przez umorzenie postepowania wobec
oskarzonych”, co stusznie wyeksponowat organ odwotawczy. Tym samym nie
mogto dojs¢ w tej sprawie do tzw. efektu przeniesienia, sprowadzajgcego sie do
zaabsorbowania przez Sgd Okregowy naruszen w sferze odnoszacej sie do
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

Ponadto dodac trzeba, ze odwotywanie sie przez autorke kasacji do tego, iz
~faktyczne dowody i okolicznosci oraz motywy zachowania oskarzonych nie dajg
podstaw do przyjecia, iz zachodzg przestanki umorzenia postepowania” to w istocie
sformutowanie zarzutu adresowanego do sadu pierwszej instancji, a ponadto jest to
zarzut dotyczgcy sfery faktow. Takze i w tym zakresie mamy wiec do czynienia z

oczywistg bezzasadnoscig kasacji.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy w pozostatej czesci oddalit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng (art. 535 § 3 k.p.k.) i zwolnit oskarzyciela prywatnego w tym
zakresie od kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne (pkt 2 wyroku).
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego oparto na tresci
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.

Wobec uwzglednienia w czesci kasacji wniesionej w imieniu oskarzyciela
prywatnego, zwrocono tej stronie czynnej — zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k. —

uiszczong optate od kasacji (pkt 3 wyroku).



