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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania W. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2014 r.,

. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

. adw. A. S. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawng
udzielong wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym w kwocie
120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o nalezny podatek od

towaréw i ustug.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 8 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy W. C. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 9 maja 2013 r., ktorym
oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 21 wrzesnia 2011 r.,
odmawiajgcej mu prawa do renty rolniczej. Komisja lekarska nie stwierdzita
catkowitej niezdolnosci do pracy co stanowito dla pozwanego podstawe do odmowy
prawa do renty.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca wystgpit o rente rolniczg po
zakonczeniu dziatalnosci rolniczej. Pierwszy wniosek z 2008 r. spotkat sie decyzjg
odmowng i sgdowe postepowanie odwotawcze zostato umorzone 27 pazdziernika
2008 r. wobec cofniecia odwotania. Wnioskodawca procz udziatu (32/155) w
gospodarstwie rolnym o pow. 2,61 ha byt w zatrudnieniu pracowniczym. W maju
2011 r. ZUS odméwit mu prawa do renty w systemie powszechnym wobec
niestwierdzenia niezdolnosci do pracy. Sad pierwszej i Sgd drugiej instancji oddality
odwotanie oraz apelacje wnioskodawcy. W obecnej sprawie o rente rolniczg
opiniowali biegli lekarze. Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca nie stat sie
catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie do 31 grudnia
2009 r. Schorzenia kardiologiczne powodowaty u wnioskodawcy catkowitg
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym ,w okresie po 31 grudnia 2009 r. do
31 grudnia 2012 r.” Nie ma on prawa do renty rolniczej, gdyz catkowita niezdolnosc¢
od pracy w gospodarstwie rolnym powstata po uptywie okreséw uprawniajgcych do
przyznania tego swiadczenia. Jak wynika z akt ubezpieczeniowych oraz twierdzen
wnioskodawcy dziatalnos¢ rolniczg prowadzit od 2000 r. do czerwca 2008 r., ,w
kazdym razie skfadki na ubezpieczenie rolnicze opfacit do konca czerwca 2008 r.”
Oznacza to, ze aby uzyskaC prawo do renty rolniczej musiat udowodnic¢, ze w
okresie prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub w ciggu 18 miesiecy od jej
zakonczenia stat sie catkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym (art.
21 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw,
jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.; dalej jako ,ustawa o usr”).
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji wnioskodawcy potwierdzit, ze
opinie medyczne biegtych byty miarodajne i wystarczajgce w zakresie okresu i

stopnia (catkowitej) niezdolnosci do pracy nie wczesniej niz po 31 grudnia 2009 r.



Nie spetniata sie zatem przestanka temporalna ochrony rentowej, gdyz catkowita
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym nie powstata w ciggu 18 miesiecy
od ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktére trwato do 30 czerwca 2008 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 16 ust. 1
pkt 1 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o usr przez ich niewtasciwe zastosowanie, ,z uwagi
na fakt, iz brak stosownych ustalen w sprawie w zakresie podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw z mocy prawa po dniu 30
czerwca 2008 r., nie pozwala na prawidtowe zastosowanie w/w przepiséw i w
konsekwencji ocene czy skarzgcy spetnia warunki wymagane do otrzymania renty
rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym”; 2) art.
232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 391 k.p.c., polegajace na nie
przeprowadzeniu przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego z urzedu
w zakresie koniecznosci uzyskania od organu rentowego informacji dotyczacej
podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu spotecznemu rolnikédw z mocy
prawa w okresach niepodejmowania przez wnioskodawce zlecen oraz
niepodlegania innemu ubezpieczeniu, w sytuacji gdy fakty te mogty mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a postepowanie dowodowe w tym zakresie
mogtoby zweryfikowa¢ zeznania Swiadkéw wnioskodawcy, a brak jest w tym
zakresie stosowanych (zapewne stosownych) ustalen Sgadu pierwszej instancji; 3)
art. 217 § 2i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 391 k.p.c. poprzez
przyjecie przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji, bez merytorycznych rozwazah w tej kwestii w sytuacji, gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim btgd w ustaleniach faktycznych Sadu
pierwszej instancji, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb nie
zostaly rozpoznane przy jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego
wnioskodawcy o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii innych biegtych
specjalistow, w sytuacji gdy zadna z opinii biegtych specjalistdéw nie odpowiada na
pytanie czy wnioskodawca byt osobg catkowicie niezdolng do pracy przed 31
grudnia 2009 r., a takze czy stan zdrowia wnioskodawcy pozwalat i pozwala nadal

na podejmowanie pracy w gospodarstwie rolnym, przy uwzglednieniu specyfiki tego



rodzaju pracy. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak jest ustalen
dotyczgcych rzeczywistego podlegania przez wnioskodawce ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, a takze daty powstania u wnioskodawcy catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Naruszono zatem prawo materialne
przez niewlasciwe zastosowanie. Istnialty przestanki do wszczecia z urzedu
postepowania dowodowego w celu ustalenia w jakich okresach wnioskodawca
podlegat  ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy prawa w okresach
niepodejmowania zlecen oraz niepodlegania innemu ubezpieczeniu. W Swietle
zeznan wnioskodawcy brak jest ustalen faktycznych w tym zakresie, tj. podlegania
po 30 czerwca 2008 r. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Gospodarstwo rolne
zlikwidowat w 2011 r. Wnioskodawca podejmowat zlecenia jednak nie w sposéb
ciagty, a jako bezrobotny =zarejestrowat sie w urzedzie pracy dopiero od
pazdziernika 2011 r. Powstaje wiec pytanie co z okresami, gdy wnioskodawca nie
podejmowat zlecen, nie podlegat ubezpieczeniu pracowniczemu, ani nie byt
zarejestrowany jako bezrobotny. Ponadto Sad drugiej instancji niezasadnie oddalit
wnioski dowodowe dotyczgce przestanki catkowitej niezdolnos$ci do pracy w

gospodarstwie rolnym w szerszym okresie niz ustalony w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wynika to z
przedwczesnego zastosowania prawa materialnego. Nie mozna odmowic racji
skarzgcemu, ze stosowanie przez sad prawa materialnego wymaga odpowiedniego
ustalenia stanu faktycznego. Reguly tej nie zamyka zasada kontradyktoryjnosci,
gdyz sprawa przed wyrokowaniem powinna by¢ dostatecznie wyjasniona. Zasada
kontradyktoryjno$ci moze w wielu przypadkach prowadzi¢ do utomnego procesu i
niewyjasnienia sprawy w minimalnym (koniecznym) zakresie. Nie mozna stosowac
prawa materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w
zakresie pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie
konstytucyjne prawo strony do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze

dla rozpatrzenia sprawy Sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie



dowodowe nawet z urzedu. W tym kontekscie nalezy tez rozumie¢ wymaganie
(pojecie) dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych, ktére warunkuje
rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.). Skoro sgd pomija
twierdzenia i dowody, jezeli sporne okolicznosci zostaty juz dostatecznie
wyjasnione, to powinien prowadzi¢ postepowanie dowodowe nawet z urzedu jezeli
okolicznosci istotne nie zostaty dostatecznie wyjasnione (a contrario art. 217 § 3
k.p.c.).

W sprawie o rente rolniczg prawo materialne stanowi punkt odniesienia dla
oceny postepowania dowodowego, czyli rowniez dla odpowiedzi na pytanie czy
naruszenie przepisOw postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Sprawy o rente rolniczg nie sg skomplikowane pod
wzgledem metodycznym. W tej sprawie wyjsciowe znaczenie miato ustalenie do
kiedy skarzgcy podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw (art. 21 ust.
1 pkt 3 ustawy o usr). Pozwany nie zajgt jasnego stanowiska w tej kwestii.
Poprzestat na stwierdzeniu braku catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad przyjat, ze
ubezpieczenie skarzgcego ustato z koncem drugiego kwartatu 2008 r. ( 30 czerwca
2008 r.). Skarzgcy nie bez racji zarzuca w skardze kasacyjnej, iz data ta wymagata
zweryfikowania. Wynika to z jego zeznan ztozonych na rozprawie 13 wrzes$nia
2012 r. Wnioskodawca podat wéwczas, ze ,zlikwidowat gospodarstwo rolne w
ubiegtym roku...”. Oznaczatoby to, ze byt w posiadaniu gospodarstwa rolnego
jeszcze w 2011 r. Skarzgcy w skardze kasacyjnej wskazuje ponadto na decyzje
pozwanego z 27 lutego 2014 r., dotyczgcg podlegania przezen ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Z tej decyzji ma wynika¢, ze okres podlegania temu
ubezpieczeniu uptyngt skarzgcemu 9 maja 2011 r. Wprawdzie skarzgcy decyzji tej
nie dotgczyt do skargi, to jednak jego twierdzenie nie jest bez znaczenia. Pozwany
nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjng i nie zaprzeczyt takiej decyzji. Jesli
podda sie analizie akta rentowe, to co najmniej posrednio umacniajg stanowisko
skarzgcego. Nie byta przedmiotem analizy umowa 2z 2011 r. znoszaca
wspotwlasnosc nieruchomosci. Wracajgc do zeznan wnioskodawcy na rozprawie
13 wrzes$nia 2012 r., to zapis w protokole, iz wnioskodawca ubezpieczeniu
rolniczemu podlegat do 30 czerwca 2008 r. nie musi mie¢ znaczenia

przesgdzajgcego (pewnego). Takie zeznanie (wyjasnienie) ma wartos¢ tylko wtedy,



gdy jest zgodne z prawem. Ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnik podlega
wszak z mocy ustawy. Decyduje tu samo posiadanie okreslonego areatu uzytkow
rolnych, z ktérego wyprowadza sie domniemanie prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j
(art. 16 ust. 1 ustawy o usr). Zachodzg wiec istotne watpliwosci co do podlegania
przez skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw tylko do 30 czerwca 2008 r.
Oczywiscie podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w systemie powszechnym
(ZUS) wyprzedza (wytgcza) ubezpieczenie spoteczne rolnikéw (art. 16 ust. 3
ustawy o usr). Jednak z danych zlozonych pozwanemu (kwestionariusz okreséw
ubezpieczenia w aktach rentowych KRUS) nie wynika, izby skarzacy miat tytut
ubezpieczenia w systemie powszechnym, ktéry w sposéb ciggty wytaczatby go z
ubezpieczenia w systemie rolniczym w spornym okresie. Okolicznosci te nie sg
nowe i majg znaczenie istotne w sprawie, stad nie mogty zostaé pominiete w
ustaleniach i rozwazaniach przed ostatecznym wyrokowaniem w sprawie. Zasadny
jest zatem zarzut braku odpowiedniego (dalszego) postepowania dowodowego
przed sadem powszechnym w czesci dotyczgcej okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw.

Zarzut taki nie jest natomiast zasadny w czesci dotyczgcej wczesniejszej i
pozniejszej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli w dtuzszym niz
ustalono okresie. Trudno uchwyci¢ konkretny wniosek dowodowy skarzgcego
(skarga tego nie precyzuje) o uzupetniajgcg opinie medyczng innych biegtych.
Ocena takiego wniosku wymagataby wpierw stwierdzenia, ze skarzgcy nie
podwaza dotychczasowych opinii bieglych pod wzgledem metodycznym i
merytorycznym. Sad uznat je za miarodajne. Nie wystgpita sprzeczno$¢ w opiniach
biegtych. Nie wystarczy wiec kwestionowanie dotychczasowych opinii biegtych
odwotujgce sie do ogoinych zarzutow, w tym miedzy innymi, ze skarzgcy uprzednio
miat juz rente. W aspekcie zgtaszanej dolegliwosci nie jest wykluczona poprawa
stanu zdrowia. Niezdolnosci do pracy nie stwierdzono wszak w prawie rownolegtej
sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w systemie powszechnym. Poza tym
pojecie niezdolnosci do pracy w systemie powszechnym nie jest tozsame z
catkowitg niezdolnoscig do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 12 i art. 13 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i art. 21 ust. 5 ustawy 0 usr).

Skarzgcy miatby racje, ze ocena ta powinna mie¢ na uwadze prace w



gospodarstwie rolnym, a nawet w konkretnym gospodarstwie rolnym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2010 r., Il UK 111/10, LEX nr 688684).
Ostatecznie zarzut ten nalezy jednak uznac za niezasadny, gdyz w skardze nie ma
zarzutu naruszenia odpowiedniego przepisu prawa materialnego dotyczgcego
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 ustawy o
usr). Skarga podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutu podstawy kasacyjnej.
Innymi stowy zarzuty procesowe ocenia sie ze wzgledu na wynik sprawy (art. 398>
§ 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem decyduje prawo
materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie dowodowe byto w sprawie
konieczne i jakie znaczenie miaty poszczegolne dowody.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 12 ust. 2, § 13 ust. 4 pkt 2, § 20
rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



