Sygn. akt V CSK 410/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta C.
przy uczestnictwie M. D. i innych , o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala

apelacje

uczestnikow M. D.,, M. C, K. J,, P. J, M. S. i J. S. od

postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z dnia 19 lipca 2013 r.,

obcigzajac strony poniesionymi przez nie kosztami postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy w C. stwierdzit, Zze

wnioskodawca - Skarb Panstwa nabyt z dniem 1 stycznia 2010 r. przez

zasiedzenie prawo wiasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w C. przy ul.

P. [...], oznaczonej jako dziatka nr 56/1 obreb 179 o powierzchni 0,0394 ha. Sad

pierwszej instancji ustalit, ze wtascicielami tej dziatki byli matzonkowie F. i J. J. W



wyniku spadkobrania po F. J., jego udziat nabyli Zona J. J. oraz W. J., a takze A., T.
i B. J. Po Il wojnie swiatowe] wiekszo$¢ pomieszczen w budynku przydzielono
lokatorom na podstawie decyzji administracyjnych. J. J. pozostawiono jeden pokd;.
Po jej sSmierci prawa do jej udziatu w nieruchomosci przypadty M. C., J. S. i M. D.
W dniu 2 czerwca 1978 r. M. C. i M. D. zlozyly pisemne oswiadczenie, ze chcg
przekazac na rzecz Miasta C. spadkowg nieruchomosé, gdyz mieszkajg w W. i nie
bedg w stanie nig administrowac. W dniu 18 lipca 1978 r. Prezydent Miasta C.
wydat decyzje o wyrazeniu zgody na nieodptatne zbycie nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa, a nastepnego dnia spadkobiercom J. J. wystano pismo, ze zbycie
bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania spadkowego.
Spadkobiercy przeprowadzili stosowne postepowanie, lecz nie wniesli o ujawnienie
swoich praw w ksiedze wieczystej, bo nie byli w stanie uisci¢ ustalonego na
116 000 zt podatku od spadku. Mimo to w celu sSciggniecia podatku wszczeto
przeciwko nim postepowanie egzekucyjne, ktére umorzono w 1982 r. Decyzja z
1978 r. 0 zgodzie na nieodptatne zbycie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
zostata ostatecznie uchylona z powodu niemoznosci jej doreczenia J. S. W czasie,
kiedy trwato postepowania spadkowe po J. J., Urzad Miasta wykwaterowat z
budynku lokatorow i przystosowat go do potrzeb biurowych. W 1980 r.
funkcjonowat tam wydziat zatrudnienia i spraw socjalnych, nastepnie Wojewddzki
Inspektorat Obrony Cywilnej, pdzniej budynek posiadat Urzad Wojewddzki, a od
1999 r. do 2010 r. miescit sie w nim Powiatowy Urzad Nadzoru Budowlanego —
wowczas wymieniono drzwi wejsciowe i okna, zatozono alarm i kraty w oknach. Za
zgodg Wojewody [...] parter budynku zajmowat Miejski Zarzad Drog. W tym czasie
koszty remontow i konserwacji ponosit Skarb Panstwa, ktory przestat korzystaé¢ z
budynku w 2010 r. Spadkobiercy J. J. zostali wpisani do ksiegi wieczystej na
skutek wniosku ztozonego w dniu 21 sierpnia 2012 r. przez M. C.

Na tej podstawie faktycznej Sad Rejonowy opart ocene, ze po wydaniu
decyzji o wyrazeniu zgody na nieodpfatne przekazanie nieruchomosci, Skarb
Panstwa zaczgt eksponowac zamiar wiascicielskiego posiadania tej nieruchomosci
dla siebie poprzez wysiedlanie lokatorow i przystosowywanie budynku na wtasny
koszt na cele biurowe. Posiadanie samoistne trwato od 1 stycznia 1980 r.

Poniewaz nieruchomo$¢ zostata objeta przez Skarb Panstwa w posiadanie w ziej



wierze, do nabycia przez zasiedzenie doszto po uptywie 30 lat, z dniem 1 stycznia
2010 r.

Sad Okregowy w C. uwzglednit apelacje wniesiong od orzeczenia Sadu
Rejonowego przez uczestnikbw postepowania — M. D., M. C., K. J., P. J.,, M. S.
oraz J. S. i postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze oddalit wniosek.

Sad odwotawczy ponownie ocenit materiat dowodowy i uzupetnit,
a czesciowo zmienit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Ustalit, ze
spadkobiercy J. J. po jej $mierci, w 1975 r. ztozyli wniosek o ogtoszenie jej
testamentu, chcgc sprzeda¢ nieruchomos¢ z uwagi na ciezkg sytuacje zyciowg. Po
ogtoszeniu testamentu Urzad Finansowy w C. w kwietniu 1978 r. natozyt na nich
podatek od spadku w kwocie 116.000 zt, mimo Zze nie zostato jeszcze wydane
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku i nie wyrazit zgody na odroczenie
ptatnosci podatku. Jako jedyng droge anulowania podatku wskazano
spadkobiercom nieodptatne przeniesienie witasnosci nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa. Prezydent Miasta wyrazit zgode na przejecie udziatow
spadkowych (12/16), jednak zawarcie umowy nastgpi¢ mogto dopiero po
stwierdzeniu nabycia spadku. Sad ustalit tez, ze w celu przyspieszenia dziatan
spadkobiercow, do majgtku ruchomego uczestniczek M. D. i M. C. zostato
skierowane postepowanie egzekucyjne. Dodatkowo wskazat, ze w wypadku, kiedy
nieruchomos$¢ nie byla zamieszkiwana i zarzgdzana przez wiasciciela, ustawa z
dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (jedn. tekst Dz.U. z 1987 r., Nr 30, poz.
165 ze zm. — dalej ,pr.lok.”) przewidywata przejecie zarzgdu przez organy witadzy.

Oceniajgc przebieg wydarzen Sad Okregowy uznat, ze M. D. i M. C. zostaty
niejako zmuszone do ztozenia wniosku o0 zrzeczenie sie przedmiotowej
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, przy czym uczynity to takze w imieniu J.
S., nie majgc jego petnomocnictwa. Ostatecznie Sad Il instancji uznat, ze Skarb
Panstwa wszedt w posiadanie nieruchomosci w ramach wtadztwa publicznego, a
wtasciciele, z uwagi na panujgce wowczas warunki polityczne i prawne, zostali
faktycznie pozbawieni mozliwosci domagania sie zwrotu nieruchomosci do 1989 r.
W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie

ewentualnie od dnia 1 stycznia 1990 r., wynosit 30 lat i nie uptyngt do czasu



opuszczania budynku przez Skarb Panstwa w marcu 2010 r., co oznacza, ze
wnioskodawca nie nabyt wlasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Sad Okregowy poddat takze ocenie pismo Urzedu Wojewddzkiego w K. z
2012 r., w ktérym stwierdzono, ze od maja 1999 r. sporny budynek uzytkowany
byt przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w C. na podstawie
umowy uzyczenia, wadliwej od poczatku i nierealizowanej, poniewaz piszgcy
nigdy nie miat tytutu prawnego do nieruchomosci, skutkiem czego nie orientowat
sie, kiedy Inspektorat opuscit i przekazat budynek oraz kto dysponuje kluczami
do budynku. Zdaniem Sgdu odwotawczego pismo to potwierdza okolicznos¢, ze
Wojewoda nie miat zamiaru posiadania wtascicielskiego.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng. Opart jg na podstawie naruszenia prawa materialnego i zgtosit zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z 336 k.c. oraz art. 339 k.c.
w zw. z art. 6 k.c., a ponadto zarzut btednej wyktadni art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art.
175 k.c.

We wnioskach skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w cafosci i orzeczenie co do istoty sprawy analogicznie, jak to uczynit Sad
pierwszej instancji oraz o stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania;
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie od uczestnikdw kosztow
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom nie mozna odmowié
stusznosci.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawit szereg ustalen faktycznych, ktére
doprowadzity go do dwdch wnioskdéw. Po pierwsze uznat, ze spadkobiercy J. J.
zostali przymuszeni do podjecia decyzji o nieodptatnym przeniesieniu na rzecz
Skarbu Panstwa swoich udziatbw w spadkowej nieruchomosci, co uznat za
przestanke oceny, ze Skarb Panstwa wszedt w posiadanie nieruchomosci w
ramach wtadztwa publicznego, bedgc w ztej wierze, a wiasciciele zostali
pozbawieni mozliwosci domagania sie zwrotu nieruchomosci az do 1 stycznia 1990

r., i od tego dnia mozna byto ,ewentualnie” liczy¢ bieg zasiedzenia. Po drugie -



zakwestionowat charakter posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa,
interpretujgc pismo wystosowane w 2012 r. do uczestnikow przez Urzad
Wojewodzki jako podstawe wniosku, ze jego posiadaniu nie towarzyszyt zamiar
wiadania rzeczg jak wtasciciel.

Wplyw sposobu uzyskania posiadania przez Skarb Panstwa na ocene, czy
posiadanie to prowadzi¢c moze do zasiedzenia prawa wiasnosci zostat omdéwiony
i wyjasniony w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2007 r., (Il CZP 30/07, OSNC 2008/5/43). Uchwata
ta rozstrzygneta rozbieznosci, ktore powstaty w orzecznictwie po podjeciu przez
Sad Najwyzszy uchwaty z dnia 18 listopada 1992 r. (Il CZP 133/92, OSNC
1993/7-8/153), a nastepnie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 wrzesnia
1993 r. (Il CZP 72/93, OSNC 1994/3/49), ktore — jak sie zdaje, miat na uwadze Sad
Okregowy. Sgd Najwyzszy w uchwale z 26 pazdziernika 2007 r. przyjgt jako zasade
prawng, ze wiadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane
w ramach sprawowania witadztwa publicznego, moze byC posiadaniem
samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia, poniewaz kwalifikacja wiadania, jako
posiadania samoistnego, stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie
jest uzalezniona od tego czy Skarb Panstwa doszedt do wiadania rzeczg w ramach
realizacji uprawnien wiadczych, o charakterze publicznoprawnym (imperium), czy
tez w wyniku dziatan mieszczacych sie w sferze stosunkéw cywilnoprawnych
(dominium) lecz zalezy wytgcznie od sposobu wiadania rzeczg. Aby posiadanie
mogto by¢é uznane za samoistne w rozumieniu art. 336 k.c. konieczne jest
sprawowanie fizycznego wtadztwa nad rzeczg w taki sposob i w takim zakresie, jak
czyni to wiasciciel (corpus) z jednoczesng wolg witadania rzeczg dla siebie
(cum animo rem sibi habendi). W zwigzku z tym stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze Skarb Panstwa uzyskat posiadanie spadkowej nieruchomosci
dziataniami wladczymi nie stanowito motywu zwalniajgcego od analizy charakteru
tego posiadania. Wydaje sie, ze Sad odwotawczy miat to na uwadze, skoro
jednoczesnie wskazywat na wystepowanie, jego zdaniem, w okresie do konca
1989 r. przestanek z art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c., ktére upatrywat
w pozbawieniu wtascicieli moznosci domagania sie zwrotu budynku. Nawigzywat

w ten sposéb do wyrazonego w uchwale Il CZP 30/07 pogladu, ze w wypadku



wiladania cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, bieg zasiedzenia nie
rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu, jezeli wtasciciel nie mogt
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci. Przyjecie jednak, ze w konkretnym
przypadku istniaty okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 121 punkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c. wymagato poczynienia ustalen faktycznych wskazujgcych
na realne pozbawienie stron lub uczestnikow postepowania mozliwosci zgtaszania
roszczen windykacyjnych lub odszkodowawczych (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 246/09, niepubl., z dnia
18 stycznia 2012 r., Il CSK 144/11, niepubl., czy z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK
184/13, niepubl.). Poniewaz potrzeba badania podstaw wstrzymania biegu
zasiedzenia powstawata jedynie wowczas, kiedy istniatyby przestanki do
stwierdzenia, ze posiadanie Skarbu Panstwa spetnialo wymagania art. 336 k.c.,
stanowisko Sadu Okregowego nie przystaje do réwnolegle formutowanych ocen
0 niewystepowaniu po stronie posiadacza woli wiladania nieruchomoscig
uczestnikéw dla siebie. Ten ostatni wniosek Sgd Okregowy wigze z ustalong przez
siebie tresciag pisma skierowanego przez wnioskodawce do uczestnikéw
po zgtoszeniu przez nich zgdania zwrotu nieruchomosci, pismo z kolei odnosi sie
do zdarzen majgcych miejsce od 1999 r., co wskazuje, ze wnioski Sadu
Okregowego dotyczg tego okresu. Jednakze w uzasadnieniu znalazta sie takze
wzmianka o przewidzianej w przepisach prawa lokalowego mozliwosci
przejmowania w zarzad panstwowy nieruchomosci, ktorymi wiasciciele nie
administrujg, wskazujgca, ze takze na wczes$niejszym etapie posiadania
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa Sad dostrzegat podstawy do odmdwienia
wnioskodawcy posiadania samoistnego.

Whnioski prawne Sadu Okregowego nie mogg jednak zosta¢ zaakceptowane,
poniewaz nie znajdujg uzasadnienia w ustalonych przez ten Sad okolicznosciach
faktycznych. Przede wszystkim stan faktyczny nie wskazuje, Zze posiadanie
nieruchomosci przez wnioskodawce w okresie od poczatku 1980 r. miato charakter
zalezny. Wnioskodawca nie wydat, przewidzianej w art. 18 ust. 2 pkt 2 pr. lok.
w wersji pierwotnie obowigzujgcej (Dz.U. z 1974 r., Nr 14, poz. 84) decyzji
0 objeciu nieruchomos$ci zarzgdem, przeciwnie, chronologia wydarzen wskazuje,

ze nieruchomos¢ objagt w posiadanie oczekujgc na sfinalizowanie poczynionych



z M. D. i M. C. uzgodnien co do nieodptatnego przeniesienia na niego wtasnosci
3/4 udziatéw. Zgodzi¢ sie wiec nalezy, ze obejmujgc nieruchomosé w posiadanie
wnioskodawca pozostawat w ztej wierze, poniewaz wiedziat, ze prawo wtasnosci
mu nie przystuguje. Nie czynit tego jednak jako zarzadca, zastepujgcy nie
wykonujgcych zarzgdu witascicieli, lecz jako przyszty wiasciciel, dokonujgcy
adaptacji nieruchomosci na wtasny koszt i z myslg o wilasnych potrzebach. Jego
dziatania nie miaty cech wtadczych, a wskazywane przez Sgd Okregowy elementy
przymusu ekonomicznego spowodowaty jedynie podjecie przez dwie
spadkobierczynie wstepnych czynnosci majgcych na celu przekazanie
wnioskodawcy udziatbw w nieruchomosci, jednak nie doprowadzity do zadnych
rozporzgdzen. Decyzja o wyrazeniu zgody na nieodptatne przeniesienie udziatéw
zostata uchylona, a postepowanie egzekucyjne dotyczgce podatku od spadku
zostato umorzone w 1982 r. Zadne okoliczno$ci nie wskazujg, aby uczestnicy (ich
poprzednicy) podejmowali dziatania w celu przejecia nieruchomosci albo nosili sie z
takim zamiarem i nie mogli go zrealizowa¢ na drodze sgdowej od 1980 r.
Powotfanie sie wiec przez Sad odwotawczy na art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175
k.c. nie miato zadnych podstaw.

Posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa, wyrazajgce sie w jej
wykorzystywaniu wedtug witasnego uznania, decydowaniu o jej przeznaczeniu,
utrzymywaniu i remontowaniu wypetniato kryteria art. 336 k.c., za samoistno$cig
posiadania przemawia takze domniemanie prawne z art. 339 k.c. Zawarte w pismie
z 2012 r. informacje udzielone uczestnikom przez wnioskodawce nie podwazajg
tego domniemania. Wskazujg jedynie na to, ze wnioskodawca zdawat sobie sprawe
Z nieposiadania tytutu do nieruchomosci, z ktérego wywodzit brak uprawnieh do
dysponowania pomieszczeniami w budynku oraz informowat o nieposiadaniu
informacji co do miejsca przechowywania Kkluczy i do daty opuszczenia
pomieszczen przez podmiot ostatnio z nich korzystajgcy. Z ustalen wigzgcych Sad
Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika jednak, ze pomieszczenia byly przez
wnioskodawce uzyczane i przeznaczane na rozne cele zwigzane z potrzebami
lokalnych urzeddéw, a budynek zostat oprézniony w marcu 2010 r.

Posiadania samoistnego nie wytgcza swiadomos¢ posiadacza, ze nie jest

wiascicielem, jezeli chce posiadac rzecz i posiada jg tak, jakby byt jej wiascicielem.



Posiadacz moze wiec naby¢ wtasnosc¢ rzeczy przez zasiedzenie, nawet jezeli przez
caly czas posiadania wiedziat, Zze wykonywane prawo mu nie przystuguje (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., lll CKN 79/97, nie publ.,
z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98, OSNC 1999/11/198, z dnia 5 grudnia
2002 r., | CKN 1182/00, nie publ., z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 430/08, nie publ.
i z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, nie publ. oraz z dnia 9 grudnia 2014 r.,
[l CSK 336/13, nie publ.).

W konsekwencji podzieli¢ nalezato stanowisko Sgdu Rejonowego, ze Skarb
Panstwa przynajmniej od 1 stycznia 1980 r. byt samoistnym posiadaczem
nieruchomosci w ztej wierze, posiadat jg w ten sposob przez 30 lat i w konsekwencji
nabyt jej wtasnos$¢ w drodze zasiedzenia na podstawie art. 172 k.p.c.

Poniewaz skarzgcy podniost jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
ktére okazaty sie uzasadnione, a jednoczesnie ztozyt wniosek o wydanie
orzeczenia uchylajgcego zaskarzone postanowienie i orzekajgcego co do meritum
sprawy (art. 398 k.p.c.), dopuszczalne byto ostateczne rozstrzygniecie sprawy
poprzez uchylenie orzeczenia Sgdu Okregowego i oddalenie apelacji uczestnikow.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3982
wzw. zart. 391§ 1,art. 13§ 2 i art. 520 § 1 k.p.c.



