Sygn. akt Il SK 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 13 lutego 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt (sto
osiemdziesiagt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z 9
czerwca 2010 r. natozyt na P. Sp. z o0.0. (powod) kare pieniezng w wysokosci



2.500.000 zt za niewypetnienie obowigzku udzielenia informacji niezbednych do
wykonywania przez Prezesa Urzedu jego uprawnien i obowigzkow w zwigzku z
nieprzedtozeniem przez powoda informacji zgdanych w pismie Prezesa Urzedu z 2
listopada 2009 r.

Powodd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci. Sad
Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 10
stycznia 2013 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze obnizyt natozong na
powoda kare pieniezng do kwoty 250.000 zt oraz znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wezwaniem z 2 listopada 2009 r. Prezes
Urzedu zobowigzat powoda na podstawie art. 6 Prawa telekomunikacyjnego do
udzielenia w terminie do 27 listopada 2009 r. informacji niezbednych do
dostosowania modelu bottom-up kalkulacji kosztow ustug w sieciach ruchomych do
Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. W odpowiedzi na wezwanie
powdd pismem z 24 listopada 2009 r. przedstawit swoje stanowisko odnosnie do
braku podstaw do zgdania przez Prezesa Urzedu danych wskazanych w pismie z 2
listopada 2009 r., poniewaz cel zgdanych informacji nie zostat przewidziany w
art. 192 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W pismie z 27 listopada 2009 r. powdd
przedstawit czes¢ zgdanych przez Prezesa Urzedu informacji i wnidst jednoczesnie
0 przedtuzenie terminu do udzielenia petnej odpowiedzi na wezwanie z 2 listopada
2009 r. Pismem z 3 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu ponownie zobowigzat powoda
do udzielenia w terminie 7 dni informacji wskazanych w zatgczniku do pisma.
Zawiadomieniem z 15 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu poinformowat powoda o
wszczeciu postepowania w sprawie natozenia na powoda kary pienieznej na
podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z
nieprzedtozeniem danych zgdanych przez Prezesa Urzedu w pismie z 2 listopada
2009 r. Pismem z 18 grudnia 2009 r. w odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzedu z 2
listopada 2009 r. i 3 grudnia 2009 r. powdd przekazat informacje objete trescig
formularza zatgczonego wezwania Prezesa Urzedu z 3 grudnia 2009 r.

W ocenie Sgdu Okregowego okolicznoscig bezsporng byto, ze powdd nie
przekazat wszystkich zgdanych wezwaniem z 2 listopada 2009 r. informacji w

wyznaczonym w wezwaniu terminie (27 listopada 2009 r.). Zadane dane



przekazano dopiero przy pismie z 18 grudnia 2009 r. Wykonanie obowigzku
udzielenia informacji po zakreslonym terminie jest niewykonaniem tego obowigzku
zgodnie z zgdaniem organu, co z kolei uzasadniato zastosowanie art. 209 ust. 1 pkt
1 Prawa telekomunikacyjnego. Sgd Okregowy uznat natomiast, Zze niewtasciwie
zastosowano art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poniewaz z uwagi na
wystosowanie przez Prezesa Urzedu dwoch wezwan do powoda (z 2 listopada
2009 r. oraz z 3 grudnia 2009 r.), zawierajgcych rozny zakres zgdanych informacji,
powdd mogt przypuszczacé, ze co do czesci danych (pokrywajgcych sie w obu
wezwaniach), organ przedtuzyt termin na wykonanie czynnosci. Ponadto, Prezes
Urzedu nie uwzglednit nalezycie dotychczasowej dziatalnosci powoda, gdyz
wczesniejsze kary, natozone nieprawomocnymi decyzjami organu, dotyczyty
naruszen innego rodzaju.

Obie strony zaskarzyty apelacjami wyrok Sgdu pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny wyrokiem z 13 lutego 2014 r., zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu w catosci oraz
zasgdzit od Prezesa Urzedu na rzecz powoda koszty procesu, a apelacje Prezesa
Urzedu oddalit w catosci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit wniosku Prezesa Urzedu o odrzucenie
apelacji powoda =z wuwagi na jej niedopuszczalno$¢ wobec zarzutu
nierozstrzygniecia w wyroku przez Sgd pierwszej instancji o catosci zgdania
powoda, tj. poprzez brak rozstrzygniecia w zakresie oddalenia odwotania powoda w
nieuwzglednionej czesci. Sad Apelacyjny wskazat, ze orzeczenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw wydane w niniejszej sprawie ma charakter jednorodny,
poniewaz w sprawie 0 nhatozenie Kkary pienieznej przedmiot sprawy jest
niepodzielny. Rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia podstaw do pociggniecia
przedsiebiorcy do odpowiedzialnosci oraz wymierzania kary ma charakter
catosciowy i nie wymaga oddalenia odwotania w zakresie nieuwzglednionym.
Gdyby Sad | instancji oddalit odwotanie powoda w pozostatej czesci, wowczas
powstatby problem, ktéra czeSC rozstrzygniecia podlegataby zaskarzeniu.
Zaskarzenie jedynie w zakresie czesciowego oddalenia odwotania skutkowatoby
uprawomocnieniem sie wyroku w zakresie obnizonej na skutek odwotania kary, co

z kolei oznaczatoby, ze powdd ,nie miatby gravamen” do zaskarzenia tej czesci



rozstrzygniecia. Odwotujgcy sie uzyskujgc jedynie potowiczng satysfakcje w postaci
obnizenia kary nie mogtby w apelacji kwestionowa¢ zasady, na podstawie ktorej
kara zostata natozona.

Uwzgledniajgc apelacje powoda Sad drugiej instancji uznat za zasadny
zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Przepis art. 6 Prawa telekomunikacyjnego naktadat na
powoda obowigzek przekazania na Zzgdanie Prezesa Urzedu w zakreslonym przez
niego terminie informacji niezbednych do wykonywania przez organ uprawnien i
obowigzkow okreslony w art. 192 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego powdd wykonat natozony na niego obowigzek informacyjny w
zakreslonym przez Prezesa Urzedu terminie. Pismem z 2 listopada 2009 r. powdd
zostat wezwany do przedtozenia okreslonych danych do 27 listopada 2009 r.
Mieszczgc sie w tym terminie powod zwrdcit sie w dniu 27 listopada 2009 r. z
pismem, w ktérym zamiescit szereg watpliwosci dotyczgcych pytan, na ktére miat
udzieli¢ odpowiedzi wypetniajgc zatgczony do wezwania formularz. Zgodnie z art. 6
ust. 2 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego wezwanie powinno wskazywac precyzyjnie
zadane informacje. Oczywiste jest, ze w przypadku watpliwosci co do zakresu
zagdanych informacji, adresat wezwania moze zwrdéci¢ sie do organu o
doprecyzowanie rodzaju i zakresu informacji. Po wyjasnieniu ewentualnych
watpliwosci organ powinien wyznaczy¢ zobowigzanemu kolejny termin,
umozliwiajgc uczynienie zados¢ natozonemu obowigzkowi. Oznacza to
prolongowanie pierwotnego terminu i zwigzanie adresata wezwania nowym
terminem. Tak sie statlo w niniejszej sprawie, poniewaz Prezes Urzedu w
odpowiedzi na pismo powoda z 27 listopada 2009 r. pismem z 3 grudnia 2009 r.
udzielit wyjasnien co do zgdanych danych przesytajac powodowi nowy formularz, w
ktorym w pewnej czesci uwzgledniono uwagi powoda do przestanego wczesniej
formularza i zakre$lono nowy termin udzielenia odpowiedzi (do 10 grudnia 2009 r.).
W dniu 10 grudnia 2009 r. powdd zwrécit sie droga mailowg do Prezesa Urzedu o
przedtuzenie terminu na udzielenie zgdnych informacji i takie przedtuzenie uzyskat
(do dnia 18 grudnia 2009 r.). W tym terminie powdd ostatecznie przestat zgdane
dane. Zdaniem Sadu drugiej instancji podmiot wezwany ma prawo zwréci¢ sie do

Prezesa Urzedu o przedtuzenie terminu na udzielenie informaciji lub przekazanie



danych, gdy ich zebranie wymaga dodatkowego czasu a zwilaszcza gdy Prezes
Urzedu na skutek zgtoszonych watpliwosci zmienit pierwotny formularz. W ocenie
Sadu drugiej instancji wyznaczony pierwotnie powodowi termin na przekazanie
informacji Prezesowi Urzedu zostat przesuniety na dzien 18 grudnia 2009 r., a
terminu tego powdd dochowat. Dlatego nie mozna podzieli¢ argumentacji Prezesa
Urzedu, zgodnie z ktérg pismo z 3 grudnia 2009 r. nalezy potraktowac¢ jako nowe
(powtdrne wedtug Prezesa Urzedu) wezwanie, co uzasadniatoby poglad, ze powod
nie wykonat obowigzku natozonego wezwaniem z 2 listopada 2009 r. Pismo z 3
grudnia 2009 r., wraz z zatgczonym formularzem, doprecyzowato zakres zgdanych
przez Prezesa Urzedu danych, a wiec zmieniato zakres obowigzku. W tej sytuacji
poprzednie okreslenie tego obowigzku byto wadliwe. Uznanie argumentacji
Prezesa Urzedu czynitoby iluzorycznym prawo adresata wezwania do uzyskania
dodatkowych informacji od Prezesa Urzedu co do natozonego na niego obowigzku.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c. przez wydanie
wyroku, gdy apelacja powoda podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna z uwagi
,na brak gravamen” oraz naruszenie art. 391 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1
k.p.c. poprzez oddalenie apelacji Prezesa Urzedu, gdy w sytuacji uwzglednienia
apelacji powoda postepowanie z apelacji Prezesa Urzedu nalezato umorzy¢ jako
bezprzedmiotowe. Ponadto, Prezes Urzedu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 6 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze nieudzielenie przez powoda
odpowiedzi w terminie wskazanym w pierwszym wezwaniu Prezesa Urzedu nie
narusza art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 6 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego, gdy Prezes Urzedu skierowat na podstawie art. 6 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego kolejne wezwanie.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.



Bezpodstawny jest zarzut naruszenia powotanych w podstawie skargi
przepiséw prawa procesowego.

Naruszenia art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. Prezes Urzedu upatruje w
uznaniu apelacji powoda przez Sad drugiej instancji za dopuszczalng mimo braku
gravaminis w jej zaskarzeniu, w sytuacji gdy wyrok Sadu pierwszej instancji nie
zawierat rozstrzygniecia w zakresie oddalenia odwotania w pozostatej czesci.
Prezes Urzedu podnosi, ze wyrok Sgadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(SOKIK) nie jest kompletny. Sad | instancji wypowiedziat sie jedynie w zakresie, w
jakim orzekt na korzys¢ powoda, zmniejszajgc natozong na niego w decyzji kare
pieniezng. Zmniejszenie kary jest orzeczeniem na korzy$¢ powoda, zatem nie
moze on skarzy¢ wyroku w tym zakresie. Apelacja powoda powinna zostaé
odrzucona, poniewaz wyrok Sgdu Okregowego nie zawiera rozstrzygniecia w
przedmiocie pozostatej czesci odwotania, ktére nie zostato przez Sad
uwzglednione, gdy powdd wnosit o uchylenie decyzji w zakresie kary w catosci. W
uzasadnieniu powyzszego wywodu Prezes Urzedu powotat sie na dwa orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Postanowieniem z 6 listopada 2009 r., VI ACa
595/09, wydanym w sprawie dotyczgcej kary pienieznej, apelacja przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego zostata odrzucona, gdy SOKiK zmniejszyt wysoko$é
natozonej kary i nie orzekt o oddalenie odwofania w pozostatej czesci. Z kolei
postanowieniem z 12 pazdziernika 2011 r., VI ACa 384/11, w sprawie z odwotania
od decyzji Prezesa UOKIK, odrzucono apelacje przedsiebiorcy i organu ochrony
konkurencji od wyroku SOKIiK uwzgledniajgcego odwotanie w ten sposob, ze
wysokosC kary pienieznej zostata obnizona. Z przywotanych orzeczen Prezes
Urzedu wywodzi, ze powdd mogt miec interes prawny w zaskarzeniu wyroku SOKIK
apelacjg wytgcznie w przypadku oddalenia odwotania w pozostatym zakresie, o
czym Sad ten nie orzekt.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie uznaje, ze Sad Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku nie naruszyt art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. Argumentacja
Prezesa Urzedu opiera sie na zarzucie braku interesu prawnego powoda w
zaskarzeniu wyroku Sadu Okregowego wydanego w niniejszej sprawie. Brak ten
wystepuje, gdy nie ma pokrzywdzenia skarzgcego, wynikajgcego z niekorzystnej

dla niego réznicy miedzy zgtoszonym zgdaniem a trescig rozstrzygniecia.



Wydana w niniejszej sprawie decyzja Prezesa Urzedu naktadata na powoda
kare pieniezng z tytutu stwierdzonego przez organ naruszenia obowigzku
przewidzianego w Prawie telekomunikacyjnym. Zaskarzenie decyzji Prezesa
Urzedu naktadajgcej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kare pieniezng
oznacza, ze w zaleznosci od tresci odwofania i jego zarzutow przedsiebiorca
domaga sie udzielenia ochrony prawnej przez uchylenie w catosci natozonej kary z
powodu braku podstaw do natozenia kary pienieznej (w przypadku, gdy
przedsiebiorca domaga sie skontrolowania prawidtowosci zastosowania przepiséw
prawa materialnego stanowigcych w okolicznosciach faktycznych ustalonych przez
organ podstawe prawng dla natozenia kary na skarzgcego), bgdz uchybienia przez
organ zasadom postepowania wptywajgcym dopuszczalnos¢ natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej (gdy skarzgcy domaga sie przeprowadzenia kontroli
dochowania standardéw proceduralnych przez Prezesa Urzedu).

W niniejszej sprawie powdd zaskarzyt decyzje naktadajgcg kare pieniezng w
catosci, co przy uwzglednieniu tresci zarzutow i wnioskow odwotania oznacza, ze
domagat sie udzielenia ochrony prawnej przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw poprzez uchylenie natozonej kary w petnej wysokosci. Wyrok Sgdu
pierwszej instancji, ktéry w wyniku uwzglednienia odwotania powoda zmienit
decyzje Prezesa Urzedu w ten sposdb, ze natozong na powoda kare pieniezng
obnizyt z kwoty 2.500.000 zt do kwoty 250.000 zt rozstrzyga w catosci o zgdaniu
powoda. Zgdanie to zostato uwzglednione w czesci, w jakiej kara natozona w
decyzji zostata obnizona.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny w
odwotaniu domagat sie zniesienia natozonej na niego kary w catosci, wyrok Sgdu
pierwszej instancji obnizajgcy wysokos¢ kary natozonej w decyzji jest
rozstrzygnieciem, ktére w zakresie w jakim kara zostata obnizona jest dla
przedsiebiorcy korzystne, zas w zakresie w jakim utrzymano czesé kary
wymierzonej w decyzji jest orzeczeniem niekorzystnym dla odwotujgcego sie. Z
poréwnania zakresu zgdania odwotania i sentencji orzeczenia Sgdu Okregowego w
Warszawie wynika jednoznacznie niekorzystna dla powoda réznica miedzy
zgtoszonym przez niego zadaniem a trescig rozstrzygniecia SOKiK. W sytuacji, gdy

powdd domagat sie uchylenia kary w catosci, a zgdanie to nie zostato uwzglednione



przez Sad pierwszej instancji w catosci w wyniku zmiany decyzji Prezesa Urzedu
polegajgcej na obnizeniu kary pienieznej, powdd ma interes prawny w zaskarzeniu
takiego wyroku apelacja.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uznania za zasadny zarzutu
naruszenia art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. poprzez rozpoznanie apelacji powoda w
braku substratu zaskarzenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem apelacja przystuguje tylko od
istniejgcych wyrokow sgddéw pierwszej instancji, rozstrzygajgcych merytorycznie
(pozytywnie lub negatywnie) o tym, co stanowi przedmiot sporu w poszczegdélnych
kategoriach spraw, a apelacja dotyczgca przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem
zawartym w sentencji wyroku, podlega odrzuceniu (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 1964 r., | PR 10/63; z 28 maja 1998 r., Ill CKN 409/98; z
19 lipca 2006 r., | CZ 35/06; z 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09 oraz wyrok z 28
kwietnia 2010 r., Il UK 330/09). W mys| orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
sprawach ubezpieczeniowych, ktére pod wzgledem procesowym sg najblizsze
sprawom regulacyjnym, zakres rozpoznania i przedmiot sporu w tych sprawach
wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od tejze decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99 i z 1 wrzesnia
2010 r., Il UK 15/10, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r.,
I UZ 52/99 i z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08). Tres¢ decyzji wyznacza
zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosci
odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. W oparciu o powyzsze
orzecznictwo Sad Najwyzszy przyjgt w postanowieniu z 5 sierpnia 2011 r., Il UZ
17/11, ze wyrok Sadu pierwszej instancji w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego wymierzajgcej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
uwzgledniajgcy to odwotanie w ten sposob, ze przedsiebiorcy wymierzono tylko
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, rozstrzyga o catosci przedmiotu sporu
wyznaczonego trescig decyzji organu rentowego i odwotania ptatnika. Wyrok

zawierat w konsekwencji rozstrzygniecie stanowigce dla organu rentowego substrat



zaskarzenia apelacyjnego. Z kolei w postanowieniu z 22 sierpnia 2012 r., | UZ
83/12 Sad Najwyzszy przyjat, ze dopuszczalna jest apelacja od wyroku Sadu
pierwszej instancji, ktéry orzekajgc w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego ustalit stopien niepetnosprawnosci na czas okreslony i nie oddalit
odwotania w pozostatej czesci, cho¢ wnioskodawca domagat sie ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci ,na state”. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci na czas okreslony, zamiast na state, stanowito orzeczenie o
catosci odwotania wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie Sgd pierwszej instancji orzekajgc w sprawie uwzglednit
w czesci odwotanie powoda ukierunkowane na uchylenie natozonej na niego kary w
catosci, poniewaz obnizyt kare pieniezng z kwoty 2.500.000 zt do kwoty 250.000 zi.
Sentencja wyroku SOKIK rozstrzyga o zgdaniu powoda w catosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie ma potrzeby wnoszenia o uzupetnienie sentencji wyroku o
rozstrzygniecie co do ,oddalenia odwotania w pozostatej czesci’, gdyz z sentencji
wyroku SOKIiK wynika jednoznacznie, ze odwotanie zostato uwzglednione co do
kwoty 2.250.000 zt i oddalone co do kwoty 250.000 zt. Inaczej jest w przypadku
decyzji regulacyjnych, gdy Sad pierwszej instancji uwzglednia odwotania tylko co
do niektérych obowigzkéw regulacyjnych oraz w przypadku decyzji Prezesa UOKIK,
gdzie odrebnie stwierdza sie naruszenie zakazéw ustawowych i naktada kary stricte
administracyjne, a oddzielnie wymierza sie kare pieniezng. Nawet przy uznaniu, ze
istnienie gravaminis bylo w tej sprawie watpliwe, nie budzi watpliwosci istnienie
interesu publicznego w rozpoznaniu apelacji powoda (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014 nr 11,
poz. 108).

Oczywiscie chybiony jest zarzut naruszenia art. 391 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 355 § 1 k.p.c. Przepis ten nie znajduje zastosowania w przypadku
uwzglednienia apelacji jednej ze stron oraz nie uwzglednienia apelacji drugiej
strony. Powotany przez Prezesa Urzedu przypadek zastosowania art. 355 § 1 k.p.c.
przez Sad Apelacyjny miat miejsce w innych okolicznosciach faktycznych, gdy Sad
ten orzekat po uchyleniu przez Sad Najwyzszy ze skargi kasacyjnej przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego wczesniejszego wyroku, w sytuacji gdy skarga kasacyjna

Prezesa Urzedu nie zostata przyjeta do rozpoznania.
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Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 6 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W tym zakresie nalezy
przypomniec, ze zaskarzony wyrok opiera sie na nastepujgcych zatozeniach. Po
pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego wezwanie
powinno wskazywac precyzyjnie zgdane informacje oraz okres, ktérego dotyczy. Po
drugie, gdy wezwanie jest nieprecyzyjne i jego adresat zwraca sie¢ o stosowne
wyjasnienia, Prezes Urzedu po ich udzieleniu powinien wyznaczy¢ kolejny termin
udzielenia informacji. Po trzecie, pismem z 3 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu udzielit
wyjasnien co do zgdanych danych, przestat powodowi nowy formularz, w ktérym
czesciowo uwzglednit jego uwagi do przestanego wczesniej formularza oraz
wyznaczyt nowy termin na udzielenie odpowiedzi. Po czwarte, powdd ostatecznie
udzielit informacji po zmodyfikowaniu przez Prezesa Urzedu zakresu zgdanych
informaciji.

Sad Najwyzszy podziela w petni stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z
ktorym w przypadku watpliwosci adresata wezwania co do rodzaju i zakresu
zadanych informacji moze on zwréci¢ sie do organu o stosowne wyjasnienia. Gdy
wystgpienie o takie wyjasnienia nie nosi znamion dziatania ukierunkowanego na
obstrukcje dziatalnosci regulatora i towarzyszy mu wniosek o przedtuzenie terminu,
organ powinien taki wniosek uwzgledni¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Prezes
Urzedu nie ma obowigzku przedtuzania terminu na udzielenie odpowiedzi na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 6 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.
Ztozenie wniosku o przedtuzenie terminu w dniu, w ktérym uptywat pierwotnie
wyznaczony termin udzielenie odpowiedzi nie powoduje przedtuzenia tego terminu.
Zachowania powoda nie usprawiedliwia kontestowanie podstaw prawnych zgdania
udzielenia informacji oraz zakresu zgdanych informacji w pisma kierowanych do
Prezesa Urzedu przed uptywem pierwotnie wyznaczonego terminu. Brak
niezwtocznej reakcji Prezesa Urzedu na wniosek o przedtuzenie terminu na
udzielenie odpowiedzi nie uprawniat takze powoda do przyjmowania zatozenia,
zgodnie z ktérym termin ulega przedtuzeniu do momentu uzyskania odpowiedzi
organu.

Jednakze Sad Apelacyjny prawidlowo dokonat catosciowej oceny

zachowania Prezesa Urzedu w okresie relewantnym dla oceny przestanek
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odpowiedzialnosci powoda na podstawie art. 209 wust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Skoro z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika, ze w pismie z
3 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu przedstawit wyjasnienia oraz uwzglednit
zgtoszone we wczesniejszych pismach uwagi powoda, to brak podstaw do
traktowania tego pisma jako kolejnego, nowego, samoistnego wezwanie powoda do
udzielenia informacji. Prezes Urzedu traktuje pismo z 3 grudnia 2009 r. jako
odrebne wezwanie, wystosowane do powoda ze wzgledu na uchybienie przez
niego terminowi z pierwszego wezwania, a nie jako wezwanie do udzielenia w
przedtuzonym terminie informacji zmodyfikowanych w stosunku do pierwowzoru w
odpowiedzi na watpliwosci zgtoszone przez powoda. Z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 7 kwietnia 2004 r., Ill SK 31/04 wynika, ze przekroczenie wyznaczonego terminu
stanowi wystarczajgcg przestanke natozenia kary pienieznej jako sankcji za
naruszenie obowigzku proceduralnego. Dlatego Sad Najwyzszy nie neguje
kompetencji Prezesa Urzedu do naktadania kar na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1
Prawa telekomunikacyjnego w przypadku niedotrzymania terminu udzielenia
informacji, zwtaszcza gdy zachowanie takie bedzie stanowic¢ obstrukcje dziatalnosci
organu regulacji komunikacji elektronicznej. Jednakze w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie znajduje
powodow dla tak formalistycznego zastosowania art. 209 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Skoro Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze
Prezes Urzedu zmodyfikowat pierwotnie zgdany zakres informacji oraz uczynit to w
reakcji na wczesniejsze pismo powoda, to nie mozna przyjaé, by zgdanie udzielenie
informacji z 2 listopada 2009 r. byto prawidtowo sformutowane. Gdyby zakres
informacji zgdanych w wezwaniu z 3 grudnia 2009 r. byt nadal ten sam, wowczas
mozliwe bytoby uwzglednienia argumentacji Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérg
wezwanie z 3 grudnia 2009 r. jest odrebnym wezwaniem wystosowanym do
przedsiebiorcy w zwigzku z bezskutecznym uptywem terminu wyznaczonego w
wezwaniu z 2 listopada 2009 r.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, gdy w reakcji na podniesione przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego watpliwosci co do zadanych informacji, juz po
bezskutecznym uptywie pierwotnego terminu wykonania wezwania, organ podzieli

choéby czes¢ watpliwosci adresata wezwania co do zakresu i rodzaju zgdanych
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informacji, nie mozna przyjaé, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny nie wykonat
obowigzku z art. 6 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w sposéb uzasadniajgcy
natozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Doprecyzowanie zgdanych informacji przez Prezesa Urzedu
oznacza bowiem, ze pierwotne zgdanie udzielenie tych informacji nie spetniato
podstawowych wymogow jasnosci i okreslonosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



