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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. B.

przeciwko Uniwersytetowi [...]

o ustalenie i zapfate,

w zwigzku ze skargg powodki o wznowienie postepowania zakoriczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 listopada 2009 r., i
prawomocnym postanowieniem tego Sgdu z dnia 12 listopada 2009 r,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia powo6dki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 13 sierpnia 2014 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2014 r. odrzucit
skarge R. B. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie VI Pa .../09 i prawomocnym

postanowieniem tego Sgdu z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie VI Pz .../09.



Sad odwotawczy wskazal, ze w skardze o wznowienie postepowania,
ztozonej w dniu 25 maja 2014 r., powodka podniosta, iz o0 okolicznosciach
uzasadniajgcych te skarge powzieta wiadomos¢ w dniu 24 kwietnia 2014 r., kiedy to
otrzymata z prokuratury postanowienie z dnia 8 kwietnia 2014 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa z powodu przedawnienia karalnosci czynu — art. 17 § 1 pkt 6
k.k. — ktérym to czynem ,skazone byto postepowanie w sprawie objetej skargq”.
Wskazata, ze chodzi o przestepstwo fatszywych zeznan ztozonych przez M. B., a
dotyczgcych istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. Zeznania tego
Swiadka ztozone w prokuraturze na te same okolicznosci sg bowiem odmienne od
ztozonych w sprawie objetej skarga.

Po stwierdzeniu, ze w zwigzku z postanowieniem prokuratury o odmowie
wszczecia postepowania z powodu przedawnienia zarzucanego czynu, nie byta w
tym postepowaniu rozwazana kwestia istnienia lub nie tego czynu, Sgd Okregowy
wskazat, iz przytoczone przez skarzgcag okolicznosci i dokonana przez nig ocena
zeznan sSwiadka M. B., sktadanych w toku postepowania objetego skargg oraz
skladanych w prokuraturze, nie pozwalajg w zaden sposéb uznac, ze wyrok
uzyskano za pomocg przestepstwa fatszywych zeznan. Zeznania tego $wiadka
podlegaty ocenie zarowno Sgdu Rejonowego, jak i Sgdu Okregowego. Ocena tych
zeznan dokonana przez sady orzekajgce w sprawie objetej skargg jest
jednoznaczna, a wynika z niej, ze Swiadek M. B. ,nie wymusita na powddce
ztozenia wniosku o0 rozwigzanie umowy o prace z dniem 31.12.2006 r.” To, ze
Swiadek w czasie zeznah sktadanych w prokuraturze zawarta stwierdzenie ,tak
wiasnie byto w przypadku Pani R. B.”, po uprzednim opisie catego mechanizmu
przyznawania pracownikom, ktérzy osiggneli wiek emerytalny, podwyZzKi
wynagrodzenia, co mogto nastgpic tylko w przypadku ztozenia przez nich deklaraciji
rozwigzania stosunku pracy z koncem roku, w ktorym osiggneli oni wiek
emerytalny, nie Swiadczy, ze $wiadek zmienita swoje wczesniejsze zeznania.
Ocenia¢ bowiem nalezy caty kontekst wypowiedzi swiadka, a nie tylko wyrwane z
tych zeznan zwroty.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat, ze skarga powoddki o wznowienie
postepowania zakonnczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 r.

nie zostata oparta na ustawowej podstawie w rozumieniu art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.,



za$ odnosnie do postanowienia z tej samej daty byta niedopuszczalna, wobec
czego odrzucit jg na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powddka, reprezentowana przez
petnomocnika z urzedu, zarzucita naruszenie:

1. art. 124 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 406 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie i niewstrzymanie biegu toczgcego sie postepowania do
czasu rozpoznania wniosku powodki o ustanowienie petnomocnika z urzedu, co
uniemozliwito powoddce obrong jej praw;

2. art. 410 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania mimo nierozpoznania wszystkich podstaw wznowienia
wskazanych przez powddke w tresci skargi, w tym takze w jej uzasadnieniu;

3. art. 410 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania, mimo ze skarga oparta byta na ustawowej podstawie,
ti. art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., a Sad orzekajgcy w sprawie nie byt uprawniony do
badania na posiedzeniu niejawnym, czy faktycznie doszto do popetnienia
przestepstwa;

4. art. 410 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania w zakresie postanowienia zawartego w pkt |l
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 listopada 2009 r., VI Pa
...109, w sytuacji, gdy postanowienie to stanowito czes¢ tego wyroku, tak wiec
skarga obejmujgca to postanowienie byta dopuszczalna w Swietle art. 399 § 1
k.p.c.;

5. art. 410 § 2 k.p.c., przez jego niezastosowanie i niewezwanie powodKi
do uprawdopodobnienia okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia,
co w rezultacie skutkowato btedng interpretacija tresci skargi powodki.

Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania zazaleniowego, wzglednie, na wypadek
nieuwzglednienia zazalenia, przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego W. S. kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym, ktéra to pomoc nie zostata optacona przez powodke

w catosci lub w czesci.



Pozwany Uniwersytet w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie

oraz o zasgdzenie od powodki kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze samo
sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom
art. 401-403 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli juz z jej uzasadnienia wynika, ze przytoczona podstawa w rzeczywistosci nie
wystepuje. Majgc na wzgledzie, ze ocena, czy skarga o wznowienie oparta zostata
na ustawowej podstawie dotyka kwestii zwigzanych z merytoryczng oceng podstaw
skargi, w orzecznictwie i nauce prawa przyjmuje sie zgodnie, ze mozliwos¢
odrzucenia ze wzgledu na brak oparcia na ustawowej podstawie musi byc
ograniczona do przypadkow niebudzgcych watpliwosci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 38/12, niepublikowane; z dnia 5
lutego 2009 r., | CZ 4/09, niepublikowane; z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06,
niepublikowane; z dnia 15 wrzesnia 2005 r., Il CZ 78/05, niepublikowane; z dnia 15
czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepublikowane; z dnia 28 pazdziernika 1999 r.,
[ UKN 174/99, OSNP 2001 nr 4, poz. 123). Na etapie wstepnego badania skargi o
wznowienie postepowania stwierdzenie, czy skarga opiera sie na ustawowej
podstawie, powinno by¢ zatem zasadniczo dokonane na podstawie twierdzenh
zawartych w skardze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2005 r., IV CZ 50/05, niepublikowane). Wspomniany etap badania skargi nie
obejmuje natomiast oceny, czy wskazana podstawa wznowienia jest uzasadniona,
gdyz nalezy to do zakresu merytorycznego rozstrzygniecia  skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., 1l CZ 123/11,
niepublikowane).

Tymczasem z tresci zaskarzonego postanowienia wynika wyraznie - co
trafnie zarzucono w zazaleniu - ze Sgd Okregowy dokonat merytorycznej oceny
wniesionej przez skarzgcg skargi o wznowienie postepowania w kontekscie

zasadnosci jej stwierdzenia o ztozeniu przez swiadka M. B. fatszywych zeznan w



sprawie objetej skargg. Podstawe tej oceny stanowity oparte na aktach sprawy
sgdowej oraz prokuratorskiej odpowiednie ustalenia dotyczgce tresci zeznan tego
Swiadka. Opierajgc sie na tych ustaleniach, a nie na okolicznosciach przytoczonych
w skardze, Sad uznat, ze swiadek nie ztozyta fatszywych zeznan. Racje ma zatem
skarzgca, ze Sad z naruszeniem art. 410 § 1 k.p.c. wydat zaskarzone
postanowienie, albowiem wskazana przez niego przyczyna odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania jest rezultatem merytorycznej oceny skargi,
niedopuszczalnej na etapie jej wstepnego badania.

Nie mozna przy tym pomingc¢ tego, ze art. 410 § 2 k.p.c. pozwala sgdowi
zwrdéci¢ sie do skarzgcego o przedstawienie uprawdopodobnienia, miedzy innymi,
okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalno$é wznowienia. Zadanie
uprawdopodobnienia staje sie zbedne tylko wtedy, gdy z tresci skargi wynika, ze
wznowienie postepowania z calg pewnoscig nie jest dopuszczalne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r., Il CZ 64/13, LEX
nr 1463882). W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna zas
stwierdzi¢, ze zgdanie uprawdopodobnienia podstaw skargi byto zbedne nie tylko
dlatego, ze sama treS¢ skargi nie byla wystarczajgca do stwierdzenia
niedopuszczalnosci wznowienia na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym mozna zgda¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze wyrok zostat
uzyskany za pomocg przestepstwa, o czym byta mowa wyzej, ale takze dlatego, ze
jak stusznie zauwazyta zalgca sie, nie byta to jedyna podstawa wznowienia
wskazana w tresci skargi. Z uzasadnienia skargi wynika bowiem, ze fakt odkrycia
protokotu zawierajgcego zeznania swiadka M. B. z dnia 18 kwietnia 2008 r.
powddka potraktowata rowniez jako nowy dowdd w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.,
czego w ogole nie uwzglednit Sgd Okregowy. W uzasadnieniu skargi o wznowienie
skarzgca wskazata takze na poswiadczenie nieprawdy w dokumencie, ktérego
dokonac¢ miat inny $wiadek, tj. R. B. oraz na fatszywe zeznania tego Swiadka, co
réwniez wymagato stosownych wyjasnien i dokonania oceny pod katem oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia, ktérych to czynnosci Sgd Okregowy
zaniechat. Z tych przyczyn zasadny jest zarébwno zarzut naruszenia art. 410 § 1
k.p.c. przez jego zastosowanie pomimo nierozpoznania wszystkich podstaw

wznowienia, wskazanych przez skarzgca, jak i zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.p.c.



przez jego niezastosowanie i niewezwanie powodki do uprawdopodobnienia
okolicznosci stwierdzajgcych dopuszczalnos¢ wznowienia.

Naruszenie przez Sgd Okregowy tych przepiséw w sposob wyzej wskazany
przektada sie za$ na trafnoS¢ zarzutow dotyczgcych nierozpoznania wniosku
powodki o ustanowienie petnomocnika z urzedu przed wydaniem postanowienia o
odrzuceniu jej skargi o wznowienie postepowania. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze co do zasady, nierozpoznanie wniosku skarzgcego
o ustanowienie adwokata z urzedu w poczatkowym stadium postepowania ze
skargi o wznowienie, odrzuconej z powodu nieoparcia jej na ustawowej podstawie
wznowienia, nie wptywa na moznos¢ jego dziatania i nie moze by¢ kwalifikowane
jako pozbawienie strony moznosci obrony skutkujgce niewaznoscig tego
postepowania (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2013 r., IV CZ 80/13, LEX nr 1396465). Podkresla sie jednak, ze ocena, czy doszto
do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez
odniesienie do indywidualnych okolicznosci danej sprawy, przy czym znaczenie ma
nie tyle naruszenie przepisébw procesowych, ile ustalenie, czy uchybienie to
wptyneto na moznos$¢ dziatania strony oraz stwierdzenie czy, pomimo zaistnienia
tych okolicznosci, strona mogta broni¢ swych praw w procesie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07,
niepublikowane). Dla oceny zarzutu pozbawienia powddki moznosci obrony jej
praw z uwagi na nierozpoznanie jej wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, zamieszczonego W skardze o wznowienie postepowania, przed
przystgpieniem do jej rozpoznania, istotne jest zatem stwierdzenie, czy: po
pierwsze, Sad miat obowigzek, czy jedynie uprawnienie wyprzedzajgcego
rozpoznania wniosku, po drugie, czy Sgd w ogole przystgpit do oceny zasadnosci
podstawy wznowienia, tj. rozpoznawania skargi o wznowienie, czy tylko poprzestat
na badaniu jej oparcia na ustawowej podstawie, rozumianej jako przestanka
formalna zblizona do przestanki dopuszczalnosci, i po trzecie, czy Sgd mogt
ograniczy¢ czynnosci do badania tresci skargi, bo prowadzenie ewentualnego
postepowania naprawczego byto zbedne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 marca 2012 r., Il CZ 14/12, LEX nr 1254686). Zgodnie z art. 124 k.p.c.,

zgtoszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu nie



wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania, chyba ze chodzi o ustanowienie ich
na skutek wniosku zgtoszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powddztwa. Sad
moze jednak wstrzymac rozpoznanie sprawy az do prawomochego rozstrzygniecia
wniosku. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uprawnione jest zakwalifikowanie skargi
0 Wwznowienie postepowania jako swoistego rodzaju $rodka prawnego
zawierajgcego zarowno elementy sSrodka zaskarzenia, jak i powoddztwa
(por. uzasadnienie uchwaty sktady siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122). Odestanie do
przepisdbw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, zawarte w art. 406
k.p.c., obejmuje jedynie ich stosowanie odpowiednie, a zatem dopasowane do
specyfiki postepowania wznowieniowego, natomiast art. 409 k.p.c. odwotuje sie
wprawdzie do pozwu, ale tylko w celu sprecyzowania podstawowych warunkow
formalnych skargi, ktorych liste nastepnie uzupetnia. Stad tez nie ma podstaw do
potraktowania skargi o wznowienie postepowania jak pozwu dla zastosowania
art. 124 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w sytuacji, gdy Sad, zwigzany przytoczonymi
przez skarzgcego podstawami wznowienia, w ogole nie przystepuje do rozpoznania
skargi, czyli badania zasadnosci tych podstaw, a jedynie bada tre$¢ tej skargi,
stwierdzajgc, ze nie jest oparta na ustawowej podstawie (por. przytoczone wyzej
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 r., Il CZ 14/12 i z dnia 14
listopada 2013 r., IV CZ 80/13). W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego
sprawe niniejszg, sytuacja ulega jednak zmianie, gdy sad przystepuje do oceny
zasadnosci podstaw skargi, czyli do jej rozpoznania. Postepowanie wszczete
skargg o wznowienie zmierza bowiem wowczas - podobnie jak powodztwo - do
ponownego rozpoznania sprawy wedtug zasad obowigzujgcych w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji (takze wtedy, gdy zaskarzono orzeczenia sgdoéw
obu instancji), a jego celem jest reasumpcja wadliwego procesu i zastgpienie
zapadtego orzeczenia orzeczeniem nowym. Przed przystgpieniem do rozpoznania
skargi o wznowienie sgd winien zatem rozpoznaC¢ wniosek skarzgcego o
ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W niniejszym postepowaniu formalnie Sad nie przystgpit do rozpoznania
skargi o wznowienie postepowania, albowiem odrzucit jg na podstawie art. 410 § 1

k.p.c. z powodu nieoparcia na ustawowej podstawie wznowienia. Faktycznie jednak



dokonat oceny zasadnosci jednej z podstaw wznowienia i cho¢ byto to konieczne,
nie przystgpit do prowadzenia postepowania naprawczego, co w konsekwencji
uzasadnia zarzut naruszenia art. 124 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 406
k.p.c., przez nierozpoznanie wniosku powoddki o ustanowienie petnomocnika z
urzedu przed wydaniem zaskarzonego postanowienia, ktore uchybienie moze by¢
potraktowane w sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie jako uniemozliwienie
powodce wiasciwej obrony jej praw.

Trafnie rowniez Zalgca sie zarzucita naruszenie art. 410 § 1 k.p.c., przez
odrzucenie jako niedopuszczalnej skargi o wznowienie postepowania w zakresie
postanowienia z dnia 12 listopada 2009 r., VI Pz .../09. Postanowienie to
odnoszgce sie do kosztow postepowania stanowito bowiem czes¢ wyroku z dnia 12
listopada 2009 r., VI Pa .../09, i zostato wydane w wyniku wniesienia przez strone
pozwang zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej instancji odnosnie do
kosztow postepowania, zawarte w wyroku, od ktérego powddka wniosta apelacje,
rozpoznang wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie VI Pa .../09. Nie budzi
zas watpliwosci, ze rozstrzygniecia odnoszgce sie do kosztow postepowania
zamieszczone w sentencji wyroku (bedgce w istocie postanowieniami), sg
integralnie zwigzane (akcesoryjne) i zalezne od wyniku sprawy (od rozstrzygniecia
co do istoty sprawy zawartego w punkcie pierwszym sentencji wyroku Sagdu
Okregowego; od zasadnosci powddztwa). Stanowig wiec integralng czesc¢ tego
wyroku, ktory zakonczyt postepowanie w sprawie objetej skargg o wznowienie, a
tym samym nie byto podstaw do uznania, Zze skarga w tej czesci byta
niedopuszczalna w $wietle art. 399 § 1 in fine k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zgdaé
wznowienia postepowania, ktére zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2
k.p.c.).






