Sygn. akt vV CZ 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi P. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 czerwca 2014 r.

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko P. S.

przy udziale interwenienta ubocznego I. Sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge P.
S. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu
z dnia 13 czerwca 2014 r., oddalajgcym jego apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w G. z dnia 5 czerwca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny
tego Sadu z dnia 9 marca 2012 r., ktérym zasgdzono od skarzgcego na rzecz
powoda A. G. kwote 332 719,92 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada
2010 .

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy wskazat jako
podstawe wznowienia ,...wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw
dowodowych, ktére miaty wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie mogt skorzystac

w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.)...”. Srodkiem dowodowym
spetniajgcym te warunki miata by¢ decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w K. z dnia 27 czerwca 2014 r., w ktorej — jak wywodzit skarzgcy — dokonano
ustalen w zakresie rzetelnosci podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci
obliczania i wptacania podatku od towardéw i ustug w okresie od dnia 1 czerwca do
dnia 31 grudnia 2010 r. Poza tym z decyzji tej wynika, ze umowa cesji, bedgca
podstawg zgdania dochodzonego w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga o

wznowienie, byta niewazna.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kontrola podstawy wznowienia obejmuje
réowniez ustalenie, czy powotana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie
istnieje. Mozliwos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzalezniona od wystgpienia tgcznie trzech przestanek w postaci wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznoéci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktére istniaty w toku postepowania, ale nie zostaty w nim powotane,
mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich przez
strone w poprzednim postepowaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
podstawg wznowienia nie moze by¢é Srodek dowodowy, ktéry powstat po
uprawomochnieniu sie orzeczenia. Takim srodkiem jest natomiast decyzja Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 27 czerwca 2014 r., ktdra nie istniata w toku
postepowania zakornnczonego wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r.



W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 410 § 2 w zwigzku z art. 403 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie
okolicznosci dotyczgcych chwili dowiedzenia sie przez niego o nowych
okolicznosciach faktycznych i dowodach oraz o chwili ich powstania, art. 403 § 2
w zwigzku z art. 410 k.p.c. przez pominiecie wskazanych podstaw wznowienia
postepowania, art. 403 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie nowych okolicznosci
faktycznych i Srodkéw dowodowych w postaci ustalen zawartych w decyzji
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej i powotanych w niej Swiadkoéw, art. 233 § 1w
zwigzku z art. 406 k.p.c. przez nierozwazenie, ze wspomniana decyzja stanowita
nie tylko srodek dowodowy, lecz takze stwierdzenie okolicznosci faktycznych, i art.
328 § 2 w zwigzku z art. 361 i art. 406 k.p.c. przez niewyjasnienie, na jakich faktach
Sad opart swoje ustalenia i doszedt do przekonania, Zze skarga nie spetnia
ustawowych przestanek wznowienia. W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. i zmiane tego wyroku przez

oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 i 406 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia jest nieuzasadniony, poniewaz
przyczyna odrzucenia skargi wynika wyraznie z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Sgd Apelacyjny — przyjmujac, ze srodek dowodowy, kitory powstat
po uprawomochieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. — uznat, iz skarga nie zostata oparta na
ustawowej podstawie wznowienia. Srodkiem tym bowiem miata by¢ decyzja
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej wydana w dniu 27 czerwca 2014 r., a wiec po

uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego apelacje pozwanego.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
W razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow

dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie



mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Zaréwno w orzecznictwie, jak
i w doktrynie przyjmuje sie, ze muszg to by¢ okolicznosci faktyczne lub s$rodki
dowodowe, ktore istniaty w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz nie
byly znane stronie i z tej przyczyny nie mogty by¢ przez nig wykorzystane w tym
postepowaniu. Muszg to by¢ przy tym takie okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe, do ktérych strona nie miata dostepu i nie mogta ich zna¢. Nie stanowi
podstawy wznowienia ani srodek dowodowy powstaty po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, ani istniejgcy przed jego wydaniem i znany stronie, ktorego
w poprzednim postepowaniu nie powotata, cho¢ istniata taka mozliwos¢
i obiektywna potrzeba. Chodzi o to, aby okolicznosci faktyczne Iub $rodki
dowodowe zostaty wykryte po prawomocnym zakonczeniu poprzedniego
postepowania, a wiec o takie okolicznosci lub $rodki dowodowe, o ktorych strona
dopiero wowczas powzieta wiadomos¢ w sposéb pozwalajgcy na ich powotanie
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r.,
Il PZ 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36, z dnia 21 lipca 1982
r., I CO 4/82, nie publ., z dnia 12 pazdziernika 1993 r., | CO 29/93, nie publ., z dnia
17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, nie publ., z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/06,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 36/07, nie publ., z dnia
16 maja 2008 r., Ill CZ 20/08, nie publ., z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, nie
publ., z dnia 2 lutego 2010 r., Il UK 167/09, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., lll PZ
3/10, nie publ., z dnia 17 czerwca 2010 r., lll CZ 18/10, nie publ., z dnia 22 lipca
2010 r., I CSK 601/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., Il UZ 42/10, nie publ.,
z dnia 1 kwietnia 2011 r., lll CZ 13/11, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2011 r., lll UZ
6/11, nie publ., z dnia 25 maja 2011 r., Il CZ 20/11, nie publ., z dnia 16 stycznia
2014 r., IV CZ 104/13, nie publ. i z dnia 11 grudnia 2014 r., | PZ 27/14, nie publ.).

Sad Apelacyjny wyszedt z trafnego zatozenia, ze $rodek dowodowy, ktéry
powstat po uprawomocnieniu sie wyroku w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga
0 wznowienie, nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c.
Uszio jednak uwagi Sadu Apelacyjnego, ze w skardze o wznowienie skarzgcy
powotat sie na wykrycie nie tylko srodkdw dowodowych, lecz takze okolicznosci

faktycznych, z ktérych nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.



Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO
4/82 (nie publ.), okoliczno$¢ faktyczna — obok prawomocnego wyroku i srodka
dowodowego - stanowi réwnowazng i samodzielng podstawe wznowienia
postepowania. Charakteryzuje sie jednak tym, Zze jest nie tylko samodzielng
podstawg wznowienia, lecz takze przedmiotem innej podstawy, tj. prawomocnego
wyroku albo srodka dowodowego. Z tej przyczyny poglad, ze nie stanowi podstawy
wznowienia prawomocny wyrok lub Srodek dowodowy zaistniaty po
uprawomocnieniu sie wyroku w postepowaniu, ktérego dotyczy skarga
0 wznowienie, nie wystarczy do stwierdzenia, ze nie zachodzi podstawa
wznowienia, moze jg bowiem stanowi¢ okolicznos¢ faktyczna istniejgca jeszcze
przed uprawomocnieniem sie wyroku w poprzednim postepowaniu (zob. tez

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 36/07, nie publ.).

Pod tym katem Sad Apelacyjny sprawy w ogoéle nie rozwazyt, odnidst sie
bowiem jedynie do $rodka dowodowego w postaci decyzji Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej, wydanej po prawomocnym zakonhczeniu poprzedniego
postepowania. Zarzut naruszenia art. 403 § 2 i art. 410 § 1 k.p.c. trzeba wiec uznac¢

za uzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, postanawiajgc o0 kosztach
postepowania zazaleniowego zgodnie z art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398} art.
394'§ 3k.p.c.



