Sygn. akt V CSK 418/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. Z.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w G. z dnia 22 lutego 2012 r.

w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie A.C.,B.C.,,A. G, M\.W.,E. W, R. S.i Gminy P.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w J. z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...], i
przekazuje sprawe do rozpoznania Sadowi Okreggowemu w G.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w J., na wniosek J.
Z., ustanowit na rzecz kazdoczesnych wtascicieli nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg nr [...] Sagdu Rejonowego w J. stuzebnos$¢ drogi koniecznej, prowadzacej
- W spos6b blizej oznaczony na mapie biegtego R. W. - przez nieruchomos¢ bedaca
witasnoscig uczestnika A. G., objetg ksiegg wieczystg nr [...], upowaznit
wnioskodawczynie do wykonania na wiasny koszt robdét wyszczegdlnionych w
sentencji, a uczestnika A. G. - do nieczynienia przeszkod w wykonaniu tych robét i
zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz A. G. kwote 10746 zt tytutem

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Apelacja wnioskodawczyni od tego postanowienia zostata przez Sad

Okregowy w G. oddalona postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r.

J. Z., powotujgc sie na podstawe okreslong w art. 403 § 2 zdanie drugie
k.p.c., wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgadu Rejonowego w J. z dnia 31 marca 2012 r. Twierdzita, ze
dopiero po przystgpieniu do zatatwiania spraw zwigzanych z urzadzeniem drogi
powzieta wiadomos¢ o przeszkodzie uniemozliwiajgcej wykonanie inwestycji. Jest
nig gazocigg przebiegajgcy na wytyczonym szlaku drogi koniecznej, na ktory nie
zwrdcili uwagi biegli sporzgdzajgcy opinie w sprawie zakonczonej zaskarzonym

postanowieniem.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w J. oddalit
skarge wnioskodawczyni. Ustalit, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania
w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej wnioskodawczyni podjeta starania o
urzagdzenie drogi w terenie. Gdy w towarzystwie sottysa oraz przedstawicieli spotki
wodnej przechodzita w miejscu projektowanego szlaku, natkneta sie na wystajgcg z
ziemi z0ttg folie. Nastepnego dnia dowiedziata sie, ze w miejscu tym przebiega
sieC gazowa. Uzyskata rowniez wyrys z mapy sytuacyjnej z orientacyjnym
przebiegiem sieci gazowej. Nie ustalata, czy mozliwe bytoby wykonanie robdét i
urzgdzenie drogi pod nadzorem spétki gazownicznej. Folia wystajgca z ziemi
pojawita sie w tym miejscu wiosng 2012 r. lub jesienig 2011 r., na terenie posesji

whnioskodawczyni brak jednak widocznych oznaczen przebiegu gazociggu.



Gazyfikacja P. odbyta sie na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego
wieku. Inwestorem byt Spoteczny Komitet ds. Gazyfikacji w P. Mieszkancy wsi, w
tym wnioskodawczyni, wiedzieli o przeprowadzeniu gazociggu, a w 1995 r. zostat
on naniesiony na mapy. Gazocigg na pewnym odcinku przebiega w miejscu

wytyczonego szlaku drogi.

W zwigzku z kolizjg planowanej drogi z siecig sredniego cisnienia G. Spotka
Gazownicza uznata, ze nalezy przetozy¢ istniejgcg sieC poza zakres drogi wraz ze
zmiang technologii wykonania gazociggu, a w trakcie prac stosowac¢ sie do
wymagan okreslonych przez Spotke w pismach z dnia 16 kwietnia 2012 r. oraz z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. Z wymienionych pism nie wynika jednak czy

wymagania te dotyczg wszystkich drog, czy tylko drég o duzym nasileniu ruchu.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nie stanowig podstawy wznowienia
postepowania okolicznosci faktyczne, ktére moglty by¢ podniesione przez strone
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia. Wnioskodawczyni wiedziata o istnieniu
gazociggu, aczkolwiek mogta nie by¢ szczegdtowo zorientowana w jego przebiegu.
W trakcie toczgcego sie trzynascie lat postepowania o ustanowienie drogi
koniecznej, a wczesniej postepowania o zasiedzenie stuzebnosci, miata jednak
mozliwos¢ zgtoszenia wnioskéw dowodowych w celu ustalenia, czy w miejscu
wytyczonego przez bieglych szlaku drogowego nie przebiegajg jakie$ sieci
podziemne, ktérych istnienie mogtoby mie¢ wptyw na koszty urzadzenia drogi.
Whnioskodawczyni nie zgtosita jednak takich wnioskéw na skutek zaniedbania lub
z tej przyczyny, by w razie niekorzystnego rozstrzygniecia mogta powota¢ sie na
te okoliczno$ci w skardze o wznowienie postepowania. Z zeznan uczestnika B. C.
wynika, ze gazociag jest usytuowany na gtebokosci okoto 80 - 100 cm pod ziemig,
a pomimo to wtasciciel nieruchomosci, przez ktérg ma przebiegac droga konieczna,
jezdzi po polu ciezkim sprzetem o wadze do 10 ton. W tej sytuacji - stwierdzit Sgd
Rejonowy - nie mozna przyjgé, iz sam fakt istnienia gazociggu w miejscu
wytyczonego szlaku uniemozliwia urzgdzenie drogi, tym bardziej ze wyrys z mapy
sytuacyjnej, ktory wnioskodawczyni dotgczyta do skargi o wznowienie, byt
integralng czescig opinii biegtego R. W. z dnia 21 czerwca 2007 r. (k. 816 - 827) i
zostat rowniez dotgczony do opinii biegtego A. S. z dnia 19 stycznia 2008 r. (k. 930

- 959). Na mapach tych nie oznaczono wprawdzie orientacyjnego przebiegu sieci



gazowej, ale wnioskodawczyni miata potencjalng mozliwos¢ zgtoszenia wnioskow
dowodowych zmierzajgcych do ustalenia, czy w miejscach wskazanych wariantow
przebiegu drogi istniejg sieci podziemne, co mogtyby wptyng¢ na wybor przez Sad
jednego z proponowanych wariantow. W konsekwencji Sad Rejonowy uznat,
ze nie zostaty spetnione przestanki dopuszczalnosci wznowienia postepowania

i Z tej przyczyny oddalit skarge.

Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, aprobujgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji

oraz ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia Rzecznik Praw Obywatelskich,
powolujgc sie na podstawe okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w G. Zarzucit naruszenie przepiséw art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed Sagdem pierwszej instancji, spowodowanej
rozpoznaniem przez sad rejonowy sprawy, w ktérej sgd okregowy jest wiasciwy bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu, art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
wnioskodawczyni miata mozliwos¢é samodzielnego wykrycia i wykorzystania
istotnych okolicznosci faktycznych, ktérych ustalenie wymagato wiadomosci
specjalnych, i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.

przez nierozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie podniést skarzgcy, Sad Najwyzszy - rozpoznajgc skarge
kasacyjng - nie moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii
waznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie - majgce
charakter posredni - jest jednak mozliwe, jezeli skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzuci sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji. W takim wypadku kontrola Sgdu Najwyzszego
sprowadza sie do oceny prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instanc;ji art.
386 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie



dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Koniecznym elementem kontroli kasacyjnej jest wéwczas
zbadanie, czy postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
I CSK 156/09, nie publ., z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, nie publ. i z dnia
26 kwietnia 2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144
oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie
publ. i z dnia 16 listopada 2006 r., || CSK 177/06, nie publ.). Sytuacja taka wystgpita
W niniejszej sprawie, skarzgcy postawit bowiem Sgdowi Okregowemu zarzut obrazy
art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem
Rejonowym w J., spowodowanej orzekaniem w sprawie, w ktorej sgd okregowy byt

wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Odnoszgc sie do tego zarzutu, trzeba przypomniec, ze, zgodnie z art. 405
k.p.c., do wznowienia postepowania z przyczyn niewazno$ci oraz na podstawie
przewidzianej w art. 401 wiasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdow roznych instancji, wtasciwy jest sad instanc;ji
wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej podstawie wiasciwy jest sad, ktéry
ostatnio orzekat co do istoty sprawy. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni
domagata sie wznowienia postepowania na podstawie wskazanej w art. 403 § 2
k.p.c., czyli ,na innej podstawie” w rozumieniu art. 405 k.p.c., wobec czego
do wznowienia wiasciwy byt sad, ktory ostatnio orzekat co do istoty sprawy. Sgdem
tym byt Sgd Okregowy w G., ktéry postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z dnia 31
marca 2011 r. Jak bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Ill CZP 137/06 (OSNC 2007,
nr 9, poz. 125), sad drugiej instancji, ktéry oddalit apelacje, jest sgdem orzekajgcym
ostatnio co do istoty sprawy w rozumieniu art. 405 zdanie drugie k.p.c., wiasciwym
do wznowienia postepowania na podstawach okreslonych w art. 403 k.p.c.

W przepisach kodeksu dotyczgcych wznowienia postepowania nie okreslono

skutkédw naruszenia witasciwosci okreslonej w art. 405 k.p.c. Sad Najwyzszy



w uchwale z dnia 2 sierpnia 2006 r., Il CZP 46/06, przyjat, ze jezeli sgd rejonowy
orzekt o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania wniesionej na podstawie art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c. w sprawie, w ktorej sgd okregowy oddalit apelacje, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania przewidziana w art. 379 pkt 6 k.p.c. Podkreslit, ze art.
405 k.p.c. wskazuje w sposdb wytgczny wilasciwosS¢ miejscowq i rzeczowg przy
zastosowaniu kryterium funkcjonalnego powigzania jej z orzekaniem przez sad
w prawomochie zakonczonym postepowaniu, co przesgdza, ze wiasciwosc¢ sgdu do
wznowienia postepowania jest okreslana bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu.
Tres¢ normatywna art. 379 k.p.c. ma natomiast walor uniwersalny i w zadnym razie
nie odnosi sie tylko do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Jezeli wiec
sad rejonowy orzeknie o odrzuceniu skargi o wznowienie, do rozpoznania ktorej
wiasciwy jest sad okregowy, postepowanie przed sadem rejonowym jest dotkniete
niewaznoscig (zob. OSNC 2007, nr 5, poz. 69). Skifad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego podziela to stanowisko i wspierajgcg je argumentacje. Nie inaczej
nalezy oceni¢ skutki naruszenia art. 405 k.p.c., jezeli sad rejonowy orzeknie
merytorycznie w sprawie zainicjowanej skargg o wznowienie postepowania, do
rozpoznania ktérej wiasciwy byt sad okregowy. Skoro w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji - z obrazg art. 405 k.p.c. - oddalit skarge o wznowienie,
postepowanie przed tym Sgdem byto dotkniete niewaznoscig. Zarzut naruszenia art.

386 § 2 k.p.c. jest wiec uzasadniony.

Nie moze natomiast odniesS¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niezamieszczenie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia tych wszystkich elementow, ktére ze wzgledu na tre$é
apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy ma
racje podnoszgc, ze wyjasnienie podstawy prawnej, o ktorym mowa w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., powinno polega¢ na ocenie wszystkich istotnych
zarzutow prawnych podniesionych w apelacji oraz przedstawieniu stanowiska
prawnego sadu drugiej instancji. Zgodnie jednak z utrwalonym orzecznictwem,
uchybienie wymaganiom okreslonym w powotanych przepisach moze by¢ uznane
za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu
sg tak znaczgce, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia

(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.,



z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00, nie publ., z dnia 28 lipca 2004 r., 1l CK 302/03, nie publ. i z dnia
18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,lzba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). W niniejszej sprawie - pomimo pewnych
niedostatkbw uzasadnienia — sfera motywacyjna zaskarzonego postanowienia

zostata ujawniona w stopniu pozwalajgcym na poddanie go kontroli kasacyjnej.

Oddalajgc apelacje Sad Okregowy stangt na stanowisku, ze nie sg objete
hipotezg art. 403 § 2 k.p.c. fakty ujawnialne, czyli fakty, ktére strona powinna znac
i z ktérych mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a nie uczynita tego
jedynie na skutek opieszatosci, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich
powotania. Faktem takim bylo - zdaniem Sadu Okregowego - znane

wnioskodawczyni istnienie gazociggu uwidocznionego na mapie od 1995 r.

Przystepujac do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 403 § 2 k.p.c. trzeba
przypomniec, ze w Swietle tego przepisu powotanie okolicznosci faktycznych moze
stanowi¢ podstawe wznowienia, jezeli sg to okolicznosci, ktore istniaty w czasie
prawomocnie zakonczonego postepowania, przed uprawomocnieniem sie
zaskarzonego orzeczenia, lecz nie byty znane stronie i z tej przyczyny nie mogty
by¢ przez nig wykorzystane w tym postepowaniu. Muszg to by¢ przy tym takie
okolicznosci faktyczne, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Niemoznosc¢
skorzystania przez strone z wykrytych okolicznosci faktycznych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu zachodzi, jezeli strona nie mogta ich podnies¢ do
czasu, w ktorym mozliwe byto powotywanie okolicznosci faktycznych w tym
postepowaniu, poniewaz w tym czasie okolicznosci te nie byty jej znane.
Niemozno$¢ ta - jak trafnie przyjat Sgd Okregowy - nie zachodzi, jezeli istniata
obiektywna mozliwos¢ powotania okolicznosci faktycznych w poprzednim
postepowaniu, a strona tego nie uczynita na skutek opieszatosci, zaniedban,
zapomnienia lub bfednej oceny potrzeby powotania tych okolicznosci. Konieczne
jest w zwigzku z tym kazdorazowo dokonanie oceny aktywnosci procesowej strony
wedtug miar i wymagan starannego dziatania, czyli wedtug wzorcéw wtasciwych dla
osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Niemoznos¢ skorzystania z okolicznosci

faktycznych w poprzednim postepowaniu musi by¢é wiec obiektywna i wykazana



w sposoéb racjonalny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK
601/09, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r.,
I CKN 807/98, nie publ., z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP 134/04, nie publ., z dnia
19 lipca 2007 r., 1 UZ 17/07, nie publ., z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 152/07,
nie publ., z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08, nie publ., z dnia 29 stycznia 2009 r.,
V CZ 92/08, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CZ 180/10, nie publ., z dnia
8 marca 2011 r., Il PZ 6/11, nie publ., z dnia 28 maja 2011 r., Il UZ 11/11, nie publ.,
z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 50/11, nie publ., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ
137/11, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 103/12, nie publ., z dnia
28 lutego 2013 r., lll CZ 3/13, nie publ., z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CZ 160/12, nie
publ., z dnia 4 grudnia 2013 r., Il CZ 81/13, nie publ., z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Il CZ 87/13, nie publ. i z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13, nie publ.).

Przy ocenie stopnia starannosci — jak trafnie zauwaza skarzacy — trzeba
uwzglednia¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej nalezy oczekiwa¢ od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Nie mozna jednak - z reguly - wymagac¢ od
strony wykorzystania takich okolicznosci faktycznych, ktorych zbadanie i ustalenie
wymagatoby wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a tym

samym przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

W apelacji od postanowienia Sadu pierwszej instancji wnioskodawczyni,
kwestionujgc stanowisko tego Sgdu w kwestii moznosci wykorzystania przez nig
wtoku poprzedniego postepowania okolicznosci faktycznych powotanych
w skardze o wznowienie, podniosta, ze wiedziata o przeprowadzeniu gazyfikaciji
Pielgrzymowic, ale nie znata doktadnie przebiegu sieci gazowej ani nie wiedziata,
jakie znaczenie moze miec jej lokalizacja dla ustanowienia drogi koniecznej oraz
kosztow jej urzgdzenia. Zarzucita, ze okolicznos¢ te powinni wyjasni¢ biegli

powotani przez Sad pierwszej instanciji.

Obowigzkiem Sadu Okregowego wynikajgcym z art. 378 § 1 k.p.c. byto
rozwazenie tych zarzutéw, kognicja sadu drugiej instancji obejmuje bowiem
,fozpoznanie sprawy” i to w taki sposdb, w jaki mogt i powinien uczyni¢ to sad
pierwszej instancji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sgd Okregowy nie



sprostat temu wymaganiu, wobec czego podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. jest uzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie oraz wydane
w niewaznym postepowaniu postanowienie Sgdu Rejonowego w J. zdnia 17
pazdziernika 2012 r. i przekazat sprawe do rozpoznania wlasciwemu rzeczowo i
miejscowo Sgdowi Okregowemu w G., pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o0 kosztach postepowania kasacyjnego.



