Sygn. akt V CSK 444/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa T. K. i I. K.

przeciwko |. D.

0 zobowigzanie ztozenia oSwiadczenia woli i wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

przedstawia petnemu skladowi Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie
prawne:

" Czy odwotlanie na podstawie art. 898 § 1 k.c. w stosunku do
jednego z malzonkéw darowizny nieruchomosci, uczynionej do
majatku wspdlnego, uprawnia darczynce do zadania
przeniesienia na niego udzialu niewdziecznego matzonka we

wilasnosci tej nieruchomosci”.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 maja 2013 r., wniesiong przez powodow
T. K. i I. K., bedgcych rodzicami i darczyncami pozwanej |. D. Wyrokiem Sadu
pierwszej instancji oddalone zostato powddztwo o zobowigzanie pozwanej, wobec
ktérej powodowie odwotali darowizne ze wzgledu na razgcg niewdziecznos¢, do
przeniesienia na powoddéw udzialu w wysokosci Ya w prawie witasnosci
nieruchomosci, potozonych w Z., stanowigcych dziatke oraz zabudowang domem
mieszkalnym drugg dziatke, wpisanych w urzgdzonych dla tych nieruchomosci
ksiegach wieczystych. Ponadto powodowie zgtosili zgdanie nakazania pozwanej
wydania przedmiotu darowizny i zasgdzenia na ich rzecz od pozwanej kosztow
procesu. Oddalenie powddztwa nastgpito na podstawie art. 898 § 1 k.c. wskutek
nieudowodnienia przez powodow, aby pozwana dopuscita sie wobec nich razgce;j
niewdziecznosci, przez co ich oswiadczenie o odwotaniu darowizny wobec niej byto
bezskuteczne, nie moggc spowodowacé utraty przez pozwang udziatu w prawie

wiasnosci.

Rozstrzygniecie sprawy nastgpito na podstawie nastepujgcych ustalen
faktycznych. Powodowie byli witascicielami nieruchomosci, o ktérych mowa
w sprawie. W 2000 r. powodowie wraz z pozwang i jej mezem ustalili,
ze zamieszkajg wspolnie, sprzedajgc wczesniej mieszkanie w W., nalezgce do
pozwanej i jej meza, co nastgpito. Z kolei, dnia 7 marca 2000 r. powodowie
podarowali pozwanej jako swojej corce i jej mezowi udziat wynoszgcy 72 w prawie
wtasnosci nieruchomosci, sktadajgcej sie z dwdch wskazanych wczesniej dziatek w
Z., postanawiajgc o objeciu przedmiotu darowizny wspolnoscig ustawowg
matzenskg obdarowanych. W umowie dokonano tez podziatu fizycznego budynku
w ten sposob, ze powodowie mieli zamieszkac na parterze, a pozwana z rodzing na
strychu, przy czym dokonajg oni adaptacji pomieszczenh do celow mieszkalnych ze
Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy wspomnianego mieszkania w W. Pdzniej te
ustalenia zmienili na odwrotny sposdb korzystania z domu, postanawiajgc tez, ze
wszystkie pomieszczenia przynalezne bedg uzytkowacC wspolnie. Po kilkunastu
latach zgodnego zamieszkiwania, od czerwca 2012 r., tj. gdy corka pozwanej, a



wnuczka powodow wraz z mezem i ich dzieckiem zamieszkali razem w tym domu,
doszto do niezgody miedzy powodami a pozwang i jej rodzing, gdyz powodowie nie
wyrazali zgody na takie wspodlne zamieszkiwanie. Zaczety sie czeste kidtnie, z
interwencjami policji wtgcznie, az wreszcie strony postanowity sprzeda¢ dom,
jednak do tego nie doszto, nastgpita natomiast taka eskalacja agresji, ze we
wrzesniu 2012 r. strony pobity sie wzajemnie dotkliwie, konieczna byta interwencja
lekarska i pobyt pozwanej w szpitalu. Prowadzone tez byly, umorzone nastepnie
postepowania karne o wzajemne pobicia i znecanie. Z ustalen wynika, ze
powodowie byli w tych zdarzeniach bardziej agresywni i inicjowali wiele awantur i
pobic.

W tych okolicznosciach, dnia 6 wrzesnia 2012 r. powodowie ztozyli pozwanej
oswiadczenie o odwotaniu darowizny udziatu we wiasnosci nieruchomosci wskutek
razgcej niewdziecznosci, jednoczesnie wezwali pozwang do wydania im
nieruchomosci i opuszczenia mieszkania, a takze stawienia sie u notariusza w celu
sporzadzenia stosownej umowy przeniesienia na ich rzecz wtasnos$ci jej udziatu.
Whniesione w tej sprawie powddztwo, jak byto juz wskazane na wstepie zostato
oddalone ze wzgledu na brak dowiedzenia przestanek uzasadniajgcych odwotanie
darowizny. Jednakze oddalajgc apelacje powodéw ze wzgledu na to,
ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, Sad drugiej instancji uczynit to z innych
przyczyn prawnych niz Sgd Okregowy, w ogdle nie oceniajgc przy rozpoznaniu
apelacji zasadnosci odwotania darowizny. Uznat za wystarczajgce dla oddalenia
apelacji przyjecie stanowiska - z powotaniem sie na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 284/11, (OSP 2013, nr 1, poz. 3) -
ze w sytuacji, gdy darczynca skutecznie odwotuje darowizne, dokonang na rzecz
matzonkéw do ich majgtku objetego wspolnoscig ustawows, tylko w stosunku do
jednego z matzonkdw, to nie przystuguje mu roszczenie o powrotne przeniesienie
wiasnosci w postaci udziatu w dotychczasowej wspadlnosci majgtkowej matzenskie;,
lecz roszczenie pieniezne z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z art.
898 § 2 w zwigzku z art. 405 in fine k.c., w wysokos$ci, co do zasady, potowy

wartosci przedmiotu darowizny.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie wyrok przepisow

prawa materialnego przez btedng wyktadnie w szczegdélnosci art. 35 k.r.o.



w zwigzku z art. 898 k.c.,, polegajgcg na uznaniu, ze odwotanie darowizny
zdziatanej do wspolnosci ustawowej nabywcow nie jest mozliwe w stosunku do
jednego z obdarowanych matzonkow, gdyz art. 35 k.r.o. stoi na przeszkodzie
powstania zobowigzania przeniesienia wlasnosci przez pozwang na powoddéw na
skutek odwotania przez nich w stosunku do niej darowizny na podstawie art. 898
k.c., dokonanej przez powodow do wspodlnosci ustawowej pozwanej z mezem,
umowag z dnia 7 marca 2000 r. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z zasgdzeniem
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi powodow z urzedu. W odpowiedzi na
skarge kasacyjng pozwana wniosta o0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na gruncie art. 898 k.c. utrwalone jest stanowisko orzecznictwa i doktryny,
poczgwszy od uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66 (OSNCP 1968, nr 12, poz. 199), ktorej nadano
moc zasady prawnej, ze odwotanie darowizny nieruchomosci nie stwarza skutkéw
rzeczowych, a wiec powrotnego przejscia jej wtasnosci ex lege na darczynce, lecz
rodzi obowigzek obdarowanego do przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
z powrotem na darczynce. Z tego ustalenia, na tle wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej zostata wywiedziona teza, ze nie mozna zrealizowa¢ obowigzku
zwrotnego przeniesienia wilasnosci nieruchomosci tylko przez jednego
z obdarowanych matzonkéw, wobec ktérego nastgpito odwotanie darowizny,
poniewaz nieruchomosc jest takze wtasnoscig drugiego matzonka do niepodzielnej
reki. Jezeli wiec sg podstawy do odwotania darowizny w stosunku do obojga
matzonkdéw, to oswiadczenia o odwotaniu ztozone obojgu matzonkom przez
darczynce czynig ich oboje zobowigzanymi do przeniesienia na niego wlasnosci
nieruchomosci, bedacej sktadnikiem majagtku wspdolnego. Wyjscie tego skitadnika
z majgtku wspdlnego nastgpi w takiej sytuacji bez naruszenia art. 35 k.r.o., ktéry to
przepis nie tylko zabrania matzonkom w czasie trwania wspolnosci ustawowej
zgdania podziatu majgtku wspodlnego, ale zakazuje matzonkom rozporzgdzania,

a takze zobowigzywania sie do rozporzgdzania udziatem, ktory w razie ustania



wspolnosci  przypadnie mu w majgtku  wspolnym lub w poszczegdinych

przedmiotach nalezgcych do tego majgtku.

Powotany przepis k.r.o. w powigzaniu z art. 898 k.c. rodzi watpliwosci, jakie
sg skutki odwotania darowizny wobec jednego tylko z matzonkoéw pozostajgcych we
wspolnosci majgtkowej, ktorej sktadnikiem stat sie z woli darczyncy przedmiot
darowizny i czy w ten sposob ustanie wspdlnos¢ tgczna matzonkéw do tego
sktadnika i bedzie on mogt w czesci nalezgcej do niewdziecznego matzonka wrdécic
do darczyncy, czy tez nie ma darczynca roszczenia o zwrotne przeniesienie udziatu
tego matzonka w prawie wtasnosci nieruchomosci, gdyz wspotwtasnos¢ matzonkow
do niepodzielnej reki nadal trwa i pozostaje darczynhcy tylko roszczenie pieniezne

z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 898 § 2 k.c.).

W skardze kasacyjnej skarzgcy nawet aprobuje to drugie rozwigzanie, ale
akcentujgc kwestie zakazu rozporzgdzania udziatem, o ktérym mowa w art. 35 k.r.o.
pomija rownolegty zakaz zawarty w tym przepisie co do zobowigzania sie matzonka
do rozporzgdzania jego udziatem, wyrazajgcy w ten sposéb realizacje idei
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej, a w ogolnosci istote wspotwtasnosci tgczne;.
Stanowisko to zostato obszernie uzasadnione w powoftanym postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 284/11 i nie wynikato ono,
jak prébuje ten poglad zmarginalizowa¢ skarzgcy w skardze kasacyjnej,
ze szczegoblnych okolicznoéci rozpoznawanej wtedy sprawy. Przeciwnie,
argumentacja uzyta w powotanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego podkresla
uniwersalne dla realizacji odwotania darowizny nieruchomosci, tylko obligacyjne
skutki takiego odwotania, a wiec koniecznos¢ zwrotnego przeniesienia wtasnosci

nieruchomosci na darczynce, zeby wywotac skutki prawno-rzeczowe.

Powstaje jednak pytanie, czy wbrew twierdzeniom skarzgcego tak wtasnie
nalezy rozumie¢ powotanie w zaskarzonym orzeczeniu zasady prawnej wyrazonej
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 32/66, o ktorej byta
wczesniej mowa, czy tez powinno sie uznacC za prawidtowg, stanowigcg ex lege
zasade prawng, uchwate Catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1979 r., Ill CZP 15/79 (OSNC 1980, nr 4, poz. 63). W uzasadnieniu uchwaty sygn.
akt Il CZP 15/79 stwierdzono, ze odwotanie darowizny, ktorej przedmiot zostat



z woli darczyncy objety wspdlnoscig majgtkowg zaktada cofniecie woli darczyhcy
takze co do wejscia tego przedmiotu darowizny do wspolnego majgtku matzonkow.
Zatem odwotujgc darowizne, darczyhca cofa swg wole obdarowania matzonka
i zarazem wigczenia darowanej rzeczy do wspolnego majgtku, w szczegolnosci
ze wzgledu na skutki wspolnosci okreslone w art. 35 i nast. k.r.o. Jak wywodzi sie
w tej uchwale, a takze we wczes$niejszej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 1969 r., Il CZP 133/68 (OSNCP 1969, nr 11, poz. 193) oraz idgcej w tym
samym kierunku pdzniejszej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r.,
I CZP 67/88 (OSNC 1989, nr 11, poz. 180) nie sposéb przyjgc, rowniez
ze wzgledéw moralnych, aby ustré] wspolnosci majgtkowej zmieniat ustawowe
uregulowanie umowy darowizny w odniesieniu do dopuszczalnosci jej odwotania
wzgledem osoby, ktéra okazata sie wobec darczyncy razgco niewdzieczna.
Zaznaczy¢ jednak od razu nalezy, Zze nie spotyka sie juz obecnie obrony poglgdu
0 niemozliwosci prawnej odwotania darowizny tylko wobec jednego z matzonkow,
jezeli nieruchomos$¢ bedgca przedmiotem darowizny weszta do majgtku wspdlnego.
Jesli wiec, zgodnie z uzasadnieniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 1979 r. oraz
innych powofanych uchwat, skutecznie zostata odwotana darowizna wobec
niewdziecznego matzonka, a jej przedmiot wszedt do majgtku wspdinego
matzonkéw, to konsekwencjg takiego odwotania jest ustanie co do przedmiotu
darowizny wspdlnosci ustawowej, przedmiot ten zostaje z tej wspdlnosci wytgczony
i staje sie mieniem wspdlnym matzonkédw w utamkowych czesciach réwnych,
stosownie do art. 42143 § 1 k.r.0., z tym ze dzieje sie to tylko co do okreslonego
sktadnika majatku wspolnego. Jako dodatkowy argument zostat w tej ostatnio
powotanej uchwale wskazany art. 125" kodeksu karnego wykonawczego,
w brzmieniu z dnia powziecia uchwaty, w odniesieniu do skutkdw orzeczenia kary

konfiskaty majatku jednego z matzonkdéw, pozostajgcych we wspolnosci majgtkowe).

Wedtug sktadu orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie stanowisko
wyrazone w uchwale Catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, sygn. akt Ill CZP
15/79 oraz w dwédch innych przytoczonych uchwatach Sgdu Najwyzszego budzi
istotne watpliwosci, gdyz wynikajg z niej zgodnie kwestionowane w przytoczonym
i pOzniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie, rowniez

rzeczowe skutki o$wiadczenia o odwotaniu darowizny nieruchomosci. Do tego



prowadzi w postaci rozrzgdzenia wtasnoscig przeksztatcenie wspotwtasnosci
tgcznej we wspodtwltasnos¢ w czesciach utamkowych, a nastepnie wigczenie udziatu
drugiego matzonka, ktory moze tego wcale nie chcie¢, we wspotwlasnosc
z darczyncg. Trudno zgodzi¢ sie rowniez z argumentacjg uchwaty Sadu
Najwyzszego sygn. akt Il CZP 15/79 o niemozliwosci pozbawienia darczyncy
prawa do odwotania darowizny wobec niewdziecznika i zwrotnego odzyskania
nieruchomosci (we wspotwtasnosci), jesli tym samym podwaza sie zasady prawa
majgtkowego matzenskiego ze wzgledu na art. 35 i art. 42 k.r.o. Ponadto, dziata sie
wowczas sprzecznie z potrzebg ochrony wierzycieli, ktorzy mogg, zgodnie z art. 41
k.r.o. zgda¢ zaspokojenia z majatku wspolnego, jezeli dtuznikiem jest jeden
z matzonkow. Moze to tez sprzyja¢ fikcyjnemu odwotywaniu darowizny w celu

uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z majgtku wspdlnego.

W orzecznictwie i piSmiennictwie, kwestionujgcych powotane uchwaty Sadu
Najwyzszego, przy czym chodzi zwlaszcza o uchwate Catej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 1979 r., bedgca zasadg prawng, podkresla sie podjecie tej uchwaty
w odmiennych warunkach spoteczno-gospodarczych, kiedy to rzadkoscig byto
posiadanie przez matzonkdw majgtkédw odrebnych o istotnej wartosci oraz
wyjatkowe byto ustanawianie innych ustrojow majgtkowych matzenskich niz

wspolnosé ustawowa.

Wszystkie wskazane motywy sprawity, ze rozumowanie podobne do
stanowiska Sadu Apelacyjnego zajetego w zaskarzonym wyroku, odnosnie do
ograniczenia sie wytgcznie do roszczeh pienieznych z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, jakie moze kierowa¢ darczynca do niewdziecznego matzonka,
ktoremu skutecznie ztozyt osSwiadczenie o odwotaniu darowizny nieruchomosci
znajdujgcej sie w wyniku tej darowizny w majgtku wspolnym matzonkdéw, zostato
przyjete w licznych orzeczeniach sgdow powszechnych w ostatnich latach.
Wskazujg one rowniez na koniecznoS¢ ponoszenia przez darczynce ryzyka
ograniczenia mozliwosci prawnych odwotania darowizny, jezeli zamiast dokonac jej
w czesciach do majatkow odrebnych kazdego z matzonkéw (art. 31 pkt 2 k.r.0.)
zdecydowat sie na dokonanie jej do majgtku wspdlnego matzonkoéw pozostajgcych
we wspolnosci ustawowej (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
21 listopada 2012 r.,, | ACa 514/12, nie publ.; wyroki Sadu Apelacyjnego



w Katowicach z dnia 6 marca 2013 r., | ACa 66/13, nie publ. i z dnia 31 stycznia
2014 r., V ACa 664/13, nie publ. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
11 czerwca 2014 r., | ACa 1581/13, nie publ.). Z uzasadnien powotanych orzeczen,
podobnie jak z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego sygn. akt | CSK
284/11 wynika, ze przez przyjecie takiego wiasnie stanowiska pogodzone ze sobg
zostaly wzgledy stusznosci dotyczgce ochrony interesbw darczyncy oraz
wywiedzione rozwigzanie, prawidlowe dogmatycznie, majgce silne podstawy

w obowigzujgcych przepisach prawa.

Majac na uwadze zgtaszane pomimo to watpliwosci w uzasadnieniach
powotanych orzeczen oraz w analizujgcej je doktrynie oraz uwzgledniajgc moc
zasady prawnej uchwaty Catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1979 r., lll CZP 15/79, na podstawie art. 62 § 1 i 2 w zwigzku z art. 61 § 6 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst Dz.U.
z 2013 r., poz. 499) zostato przedstawione petnemu sktadowi Izby Cywilnej Sgdu

Najwyzszego zagadnienie prawne sformutowane w postanowieniu.



