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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko H. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r., po rozpoznaniu na rozprawie
sprawy z powddztwa P. B. przeciwko H. Spdétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
o odszkodowanie w przedmiocie: skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Okregowego VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca 2014 r.
ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.007 zt (pkt | postanowienia) i

odrzucit skarge kasacyjng (pkt Il postanowienia).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy wskazat, ze skarga

okazata sie niedopuszczalna, poniewaz sprawdzona na podstawie art. 25 k.p.c.



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna spornemu odszkodowaniu w kwocie
7.006,42 zt, a zatem jest nizsza niz dziesieé tysiecy zt (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Zaskarzonym skargg kasacyjng powoda wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad
drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 3 marca 2014 r., ktéry
oddalit powddztwo o przywrécenie do pracy i zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie
7.006,42 zt. W skardze kasacyjnej powdd okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na kwote 49.200 zt, ale domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy przez Sgd Najwyzszy przez zasgdzenie kwoty 7.006,42 zi
tytutem odszkodowania. W te sytuacji Sagd Okregowy dokonat weryfikacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia majgc na uwadze ten rodzaj roszczenia objetego skargg i
ustalit, ze powdd odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace domagat sie
przywrocenia do pracy albo odszkodowania (czyli zgtosit oba roszczenia z art. 45 §
1 k.p.), ale Sad Rejonowy oddalit zZgdanie przywrdcenia do pracy, zasgdzajgc na
rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 7.006,42 zi. Przedmiotem
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, wywotanego apelacjg wytgcznie
strony pozwanej, stato sie wytgcznie zasgdzone roszczenie odszkodowawcze w
kwocie, ktora nie byta kwestionowana przez zadng ze stron. W apelacji pozwanego
wskazano wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kwocie 7.007 zt. Wyrok oddalajgcy
powddztwo o przywrdcenie do pracy stat sie prawomocny, poniewaz powod nie
zakwestionowat tego wyroku. Apelacja pozwanego =zostata uwzgledniona i
doprowadzita do zmiany wyroku Sadu Rejonowego oraz oddalenia powddztwa
rébwniez w zakresie odszkodowania. W ocenie Sgdu Okregowego, w sprawie o
zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace
wartos¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) stanowi podana kwota pieniezna (art. 19 §
1 k.p.c.), a nie suma wynagrodzenia za prace za okres jednego roku (art. 23*
k.p.c.). Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
8 pazdziernika 2010 r., Il PZ 28/10 (LEX nr 784926). W konsekwencji Okregowy
odrzucit wniesiong skarge kasacyjna na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powoda domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego:

art. 19 k.p.c., art. 23" kp.c., art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. przez niewlasciwe



zastosowanie wynikajgce z nieprawidlowego przyjecia, ze: 1/ postepowanie
zainicjowane odwotaniem miato charakter sprawy o zasgdzenie odszkodowanie z
tytutu bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace, do ktérego nie majg
zastosowania zasady okreslone w art. 23" k.p.c., 2/ Sad Okregowy - wbrew
dyspozycji art. 26 k.p.c. - byt uprawniony do przyjecia innej wartosci przedmiotu
sporu (zaskarzenia) niz wskazana w pozwie, pomimo jej niekwestionowania jej w
trybie art. 25 § 1 i 2 k.p.c., gdy pomimo okreslonej tresci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji nie zmienit sie charakter sprawy.

Wnoszgcy zazalenie wskazat, ze twierdzenie art. 25 k.p.c. reguluje jedynie
sprawdzenie wartosci sporu, a nie wartosci zaskarzenia, tym bardziej ze wedtug art.
26 k.p.c., po ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu nie podlega ona ponownemu
badaniu w dalszym toku postepowania. Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 2012 r., Il CSK 764/11, ze uprawnienie (obowigzek) sadu
pierwszej instancji do sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu sgdu wygasa z
chwilg doreczenia pozwu pozwanemu (art. 25 § 2 k.p.c.), wnoszgcy zazalenie
twierdzit, ze wskazanej w pozwie do Sgdu pierwszej instancji wartosci przedmiotu
sporu na etapie skargi kasacyjnej nie mozna zawyzyC ani zanizy¢. Ponadto w
rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji oddalit ,nigdy nie zmodyfikowane
powddztwo, ktére zawierato Zzgdanie alternatywne przywrdcenia do pracy albo
zasgdzenia odszkodowania”. W konsekwencji postepowanie wszczete wniesionym
odwotaniem roszczenie o przywrdocenie do pracy nie byto tylko sprawg o
zasgdzenie odszkodowania, tym samym jedynie prawidtowe byto wskazanie w
pozwie wartosci przedmiotu sporu w postaci sumy wynagrodzenia za prace za
okres jednego roku. Wyrok Sadu pierwszej instancji wydany byt na podstawie
przepisie pozwalajgcego orzec o jednym z alternatywnie zgtoszonych przez
powoda roszczen - nie zmienit charakteru sprawy, ktéra nie byla sprawg o
zasgdzenie odszkodowania. To, ze pozwana jakoby btednie okreslita wartosc
przedmiotu zaskarzenia w apelacji jest w sprawie bez znaczenia, gdyz taka btedna
praktyka pozwanej nie moze narusza¢ ustawowo zagwarantowanych uprawnien
powoda, a doreczony powodowi odpis apelacji nie zawierat okreslenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, dlatego kontrowersyjna byta konstatacja Sadu

Okregowego, ze ,w apelacji zresztg, jako wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia



wskazano kwote 7.007,00 ztotych". Wnoszacy zazalenie nie miat zadnego wptywu
na taki sposob okreslenia wartos¢ przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia, gdyz nie
doreczono mu zadnego z pism pozwanej, ktére zawieratoby sanacje tego braku
apelacji. Ponadto przy alternatywnym Zzgdaniu zasgdzenia odszkodowania w
wysokosci 12.300 zt, gdy wartosS¢ przedmiotu sporu zostata okreslona w kwocie
49.200 zt, to pozwana skarzgc wyrok Sadu Rejonowego zasgdzajgcy na rzecz
powoda kwote 7.007 zi, mogtaby ewentualnie wskaza¢ wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia w kwocie 28.028 zi, ktéra czynitaby wniesiong skarge dopuszczalng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zawierato usprawiedliwionych podstaw, przeto nie zastugiwato
na uwzglednienie. Sad drugiej instancji byt uprawniony na podstawie art. 25 § 1 w
zwigzku art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. do weryfikacji okreslonej w skardze
kasacyjnej powoda wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w Kkwocie
49.200 zt takze dlatego, ze skarzgcy we wnioskach kasacyjnych domagat sie
zreformowania zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie odszkodowania w kwocie
7.006,42 zt, ktérego zostat ,pozbawiony” wyrokiem Sadu drugiej instanciji
oddalajgcym jego powodztwo takze w zakresie zasgdzonego wyrokiem Sagdu
pierwszej instancji odszkodowania. Uzasadnieniem odrzucenia przedmiotowo
niedopuszczalnej skargi kasacyjnej powoda, po dokonaniu legalnego sprawdzenia
wartosci przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia, byla nie tylko jego zbyt niska
warto$¢ niesiegajgca progowej kwoty 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.), ale przede
wszystkim niepodwazona w zazaleniu ocena prawna Sgdu drugiej instancji, ze
wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powddztwo przywrdocenie do pracy
uzyskat walor prawomocnosci, ,bowiem powdd nie zakwestionowat tego
rozstrzygniecia”. Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt wytgcznie pozwany
pracodawca, a tylko w sprawach, w ktérych sad drugiej instancji - w miejsce
przywrécenia do pracy, ktorego domagat sie pracownik, zasadzitby odszkodowanie,
a pracownik nadal zadatby przywrocenia do pracy, wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia podlegataby obliczeniu na podstawie art. 23* k.p.c. (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | BP 47/07, LEX nr
621772).

Wprawdzie pierwotnie apelacja pozwanego zostata skierowana przeciwko
orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu ,w catosci’, ale po wezwaniach Sadu drugiej
instancji apelujgcego do wskazania wartosci oraz zakresu apelacyjnego
zaskarzenia okazato sie, ze pracodawca zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji
w jego pkt. 1, 3, 4 i 5, a Sgd Okregowy uznat, ze apelujgcy nie objat apelacyjnym
zaskarzeniem pkt. 2, ktérym Sad ten oddalit powddztwo ,w dalszym zakresie”, tj.
powddztwo o przywrocenie do pracy oraz o odszkodowanie ponad zasadzong w
pkt. 2 kwote 7.000,42 zt. W postepowaniu apelacyjnym powdd ani jego
petnomocnik nie kwestionowali takiego uznania, a zawarte w zazaleniu zarzuty byty
niewystarczajgce Ilub nieadekwatne do zweryfikowania ujawnionego trybu
postepowania. Wprawdzie powdd istotnie nie otrzymat pisma, w ktérym apelujacy
pracodawca okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 7.007,00 zt (co naruszato
art. 132 § 1 k.p.c.), ale otrzymat od pethomocnika apelujgcego pismo z 2 czerwca
2014 r. wskazujgce, ze ,apelacja nie jest skierowana do pkt. 2 zaskarzonego
wyroku i obejmuje zaskarzeniem rozstrzygniecia zawarte w pkt 1, 3, 4 i 5 tego
wyroku”. Rownoczesnie petnomocnik powoda brat udziat w postepowaniu
apelacyjnym, w ktorym nie zgtosit zastrzezeh na potencjalne uchybienia przepisom
postepowania (art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), pozbawiajgc sie
dopuszczalnosci podnoszenia takich potencjalnych zarzutéw w niedopuszczalnym
postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na zbyt niskg wartos§¢ kasacyjnego
zaskarzenia w stosunku do progowej wartosci dopuszczalnosci kasacyjnego
zaskarzenia (art. 398% § 1 k.p.c.).

W ujawnionych okolicznosciach sprawy, w ktérych uprawomocnit sie wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgcy powodztwo o przywrdcenie do pracy oraz o
wyzsze niz zasgdzone odszkodowanie, kasacyjne zaskarzenie przez powoda
wyroku Sgdu Okregowego w cato$ci oznaczato tyle, ze powdd mogt kontestowac to
orzeczenie tylko w zakresie oddalenia powodztwa o odszkodowanie w zasgdzonej
przez Sad pierwszej instancji w kwocie, ktéra nie siegata progowej wartosci
dopuszczalnej skargi kasacyjnej (10.000 zt), a takze co do orzeczenia o kosztach

postepowania, ktérych w skardze kasacyjnej nie podwazat. W przypadku



uprawomocnienia sie wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powodztwo o
przywrocenie do pracy oraz zreformowania tego wyroku przez Sad drugiej instanciji,
ktory oddalit takze powddztwo o odszkodowanie, zasgdzone przez Sgd Rejonowy
w kwocie nizszej niz wartos¢ przedmiotu sporu oraz nizszej od progowej wartosci
dopuszczalno$ci kasacyjnego zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), przedmiotowo
niedopuszczalna skarga kasacyjna zostata prawidtowo odrzucona na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. W opisanym stanie procesowym o dopuszczalnoéci kasacyjnego
zaskarzenia nie mogta przesgdza¢ zatem warto§¢ przedmiotu sporu, ale
wyznaczata jg wartos¢ apelacyjnego zaskarzenia oraz zakres reformatoryjnego
wyroku, ktory w uwzglednieniu apelacji pozwanego oddalit takze powoddztwo o
odszkodowanie, zasgdzone przez Sad pierwszej instancji w kwocie nizszej od
progowej warto$ci dopuszczalnego kasacyjnego zaskarzenia. W sprawie, w ktorej
Sad drugiej instancji oddalit powddztwo o odszkodowanie oraz nie wyrokowat w
przedmiocie wczesniej prawomochie oddalonego powddztwa o przywrocenie do
pracy, wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia stanowita zatem kwota
oddalonego powodztwa o odszkodowanie, ktéra byta nizsza niz 10.000 zt (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 grudnia 2001 r., OSNP 2002 nr 15, poz.
350; dnia 30 stycznia 2003 r., | PK 263/02, OSNP- wkt. 2003 nr 15, poz. 11 lub 8
pazdziernika 2010 r., Il PZ 28/10, LEX nr 784926).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



