Sygn. akt V CSK 447/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa G. H.

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa G. H. przeciwko
M.K. o zaptate kwoty 250 000 zt tytutem zachowku, wyrokiem z dnia 5 pazdziernika
2011 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 90 135 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 grudnia 2009 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.
Ustalit, ze powodka jest wnuczkg M. S., zmartej dnia 31 stycznia 2008 r., i bytaby jej
jedyng spadkobierczynig ustawowa, lecz spadkodawczyni sporzadzita testament, w
ktorym powotata do spadku pozwang i jej meza Z. K., po potowie. Postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w M. stwierdzit nabycie spadku na
podstawie testamentu. W dniu 19 grudnia 2003 r. M. S. zawarta z pozwang umowe
darowizny nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w M.
W umowie obdarowana ustanowita na rzecz darczyhczyni prawo uzytkowania
nieruchomosci oraz dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania na rzecz jej syna J. S. Po
zawarciu umowy pozwana poczynita naktady na darowang nieruchomos¢. Wartos¢
nieruchomosci — wedtug stanu z chwili darowizny, a cen z chwili sporzgdzenia opinii
przez biegtego — wynosi 485 000 zt i podlega pomniejszeniu o kwote 13 730 zt z
tytutu obcigzenia stuzebnos$cig mieszkania oraz o kwote 291 000 zt z tytutu
uzytkowania ustanowionego na okres 15 lat. Po uwzglednieniu obcigzen wartosé
nieruchomosci wyraza sie kwotg 180 270 zt, a nalezny powoddce zachowek — kwotg
90 135 zt (art. 991 § 1, art. 993 i art. 995 k.c.).

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 228 770 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 grudnia 2009 r., natomiast apelacje pozwanej oddalit. Sgd Apelacyjny
dodatkowo ustalit, ze powddka jest cérkg syna spadkodawczyni J. S., ktory w 1972
r. wyprowadzit sie od rodziny i od tego czasu nie utrzymywat z nig kontaktow.
Spadkodawczyni zamieszkiwata z synami H. i J., pierwszy z nich chorowat na
biataczke, a drugi byt alkoholikiem. Po $mierci H. S. w 2003 r., spadkodawczynig
zaopiekowata sie pozwana, ktora byta jej siostrzenicg. W umowie darowizny M. S.
ustanowita na rzecz syna J. nieodptatng stuzebno$¢é mieszkania, a na swojg rzecz
nieodptatne uzytkowanie nieruchomosci przez 15 lat. Darczynczyni liczyta wéwczas
83 lata, byta po wylewie, poruszata sie z trudnoscig i miata ktopoty z zachowaniem

réwnowagi. J. S. zmart w 2004 r.



Sad Apelacyjny uznat, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze zgdanie przez
powodke zachowku jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Powddka
nie utrzymywata wprawdzie kontaktow ze spadkodawczynig, ale przyczyny tego
stanu lezaty nie tylko po jej stronie. Gdyby spadkodawczyni czuta sie bardzo

zawiedziona postawg wnuczki, mogta jg wydziedziczy¢, jednak tego nie uczynita.

Za uzasadnione Sad Apelacyjny uznat natomiast zarzuty powddki dotyczace
obnizenia wartosci nieruchomosci o kwote 291 000 zt z tytutu obcigzenia prawem
uzytkowania na rzecz spadkodawczyni. Podkreslit, ze kwota ta zostata ustalona na
podstawie art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr. 93, poz. 768 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 86 ze zm. - dalej: ,u.p.s.d.”), ktory dotyczy sposobu ustalania
wartosci dla celow podatkowych, a poza tym przed dniem 1 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 13 ust. 4 powotanej ustawy, w razie ustanowienia Swiadczenia na
czas zycia osoby w wieku powyzej 80 lat, wartos¢ swiadczenia nie podlegata
wliczeniu do podstawy opodatkowania (art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn oraz ustawy o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych, Dz.U. Nr 222, poz. 1629). Po zawarciu umowy
sytuacja darczynczyni odpowiadata w istocie sytuacji uprawnionego do stuzebnosci
mieszkania lub dozywotnika, stronom chodzito bowiem o zapewnienie darczynczyni
dozywotniej opieki w zamian za nieruchomosé. Z tych wzgledow - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - nalezato pomniejszy¢ wartos¢ nieruchomosci o warto$¢ stuzebnosci
mieszkania, a nie wartoS¢ prawa uzytkowania, przyjga¢ za podstawe obliczenia
zachowku kwote 457 540 zt [tj. 485000 zt — 13 730 zt (wartos¢ stuzebnosci na
rzecz spadkodawczyni) - 13 730 zt (warto$¢ stuzebnosci na rzecz J. S.) = 457 540

zt] i ustali¢ jego wysokosc na kwote 228 770 zi.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
13 czerwca 2013 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo co do kwoty 138 635 zt z odsetkami oraz orzekajgcej o kosztach

procesu i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w Swietle regut interpretacyjnych wskazanych
w art. 65 § 2 k.c. tre§¢ umowy darowizny nie daje podstaw do przyjecia, by intencjg



stron byto ustanowienie na rzecz darczynczyni innego prawa niz wyrazone w tresci
aktu notarialnego. Nieruchomos¢ zostata obcigzona ograniczonymi prawami
rzeczcowymi i taki stan powinien by¢ podstawg okreSlenia jej wartosci.
Ustawodawca pozostawit wybor metody ustalenia warto$ci substratu zachowku
sgdowi, ktory powinien zasiegngc opinii biegtego, jezeli dla ustalenia tej wartosci sg
wymagane wiadomosci specjalne (art. 278 k.p.c.). Oznacza to, ze jezeli zostat juz
przeprowadzony dowodd z opinii biegtego, to za nieprawidtowe nalezy uznac
okreslanie przez sad kwestii nig objetej z pominieciem opinii w odniesieniu do
uzupetnienia lub korekty okreslonego w niej rozmiaru swiadczenia. Biegty okreslit
wartos¢ nieruchomosci na podstawie art. 150 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze
zm.), a warto$C¢ obcigzen na podstawie art. 13 u.p.s.d., ktory nie nalezy do
dziedziny prawa cywilnego. Nie mozna wprawdzie wytgczy¢ positkowania sie tym
przepisem, ale nie moze on byC traktowany jako jedynie wigzgca metoda.
Za nieprawidtowe i naruszajgce zarowno art. 13 u.p.s.d., jak i art. 278 k.p.c. nalezy
uznaé stanowisko, ze miarodajny dla okreslenia wartosci prawa darczynczyni jest
art. 13 u.p.s.d. w brzmieniu sprzed dnia 1 stycznia 2007 r. oraz ze wartos¢ obydwu
praw obcigzajgcych nieruchomos¢ bedacg przedmiotem darowizny powinna by¢
okreSlona na tym samym poziomie. Poza tym w kwestii wymagajgcej opinii
biegtego nie mogto dojs¢ do ustalenia warto$ci przez sad z pominieciem juz
opracowanej opinii, bez zazgdania opinii uzupetniajgcej tych samych lub innych

biegtych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
17 stycznia 2014 r. oddalit apelacje, stwierdzajgc, ze do poczynienia odmiennych
od dotychczasowych ustalen co do wartosci nieruchomosci konieczna bytaby
kolejna opinia biegtego, jednak powddka nie przejawita w tym kierunku - w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji — zadnej inicjatywy. Uczynita to
dopiero w pismie z dnia 16 stycznia 2014 r., co w Swietle art. 381 k.p.c. trzeba
uznac za spoéznione. Trzeba zatem przyjgé, ze wartos¢ nieruchomosci wyraza sie
kwotg 180 270 zt, a zachowek — kwotg 90 135 zl, ktéra zostata juz na rzecz

powodki prawomocnie zasgdzona.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na podstawe przewidziang w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 381
w zwigzku z art. 398%° k.p.c. przez pominiecie zgtoszonego w pismie z dnia 16
stycznia 2014 r. dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci prawa
uzytkowania ustanowionego na rzecz darczynczyni, ewentualnie art. 232 zd. drugie
w zwigzku z art. 398%° k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu
z urzedu z uwzglednieniem wykfadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej

instanciji, chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej.

Przytoczony przepis jest odpowiednikiem art. 404 d. k.p.c., w brzmieniu
tekstu jednolitego z 1932 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 934), wedtug ktérego sgd mogt
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je przytoczy¢ w postepowaniu
przed sgdem okregowym, chyba ze mozno$¢ lub potrzeba powotania sie na nie
wynikta pozniej. Po rzgdem tego przepisu w orzecznictwie podkreslano, ze art. 404
ma na wzgledzie zapobiezenie przewlekaniu sprawy, nie moze on jednak stanowi¢
przeszkody do wyswietlenia okolicznosci koniecznych do prawidtowego
rozstrzygniecia sporu. Sgd nie powinien wiec korzysta¢ z przewidzianej w tym
przepisie moznosci pominiecia dowodow wedtlug swobodnego uznania, lecz
uwzgledni¢ przyczyny, ktore byty powodem spoznionego przytoczenia dowoddw;
pominiecie dowodu nie moze mie¢ miejsca, jezeli opdznienie jest usprawiedliwione
przebiegiem procesu (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1934 r., C. |. 650/34, OSP 1934, poz. 502).

Celem art. 381 k.p.c. jest réwniez dagzenie do koncentracji materiatu
procesowego, a tym samym przeciwdziatanie przewlekaniu postepowania, co jest
uwarunkowane zaréwno aktywnoscig sadu, jak i stron oraz uczestnikdw
postepowania, ktérym ma by¢ udzielona ochrona prawna. Cel ten musi by¢ jednak

zharmonizowany z zasadg sprawiedliwego procesu, opartego na zbadaniu



wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Nowych faktéw i dowodéw nie mozna
zatem pomingc tylko z tej przyczyny, ze ich przeprowadzenie moze przyczyni¢ sie
do przedtuzenia postepowania apelacyjnego, sad drugiej instancji bowiem powinien

zawsze dgzy¢ przede wszystkim do prawidtowego rozstrzygniecia sporu.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CK 226/02
(nie publ.), ocena potrzeby zgtoszenia nowych faktéw i dowodéw nie moze by¢
oderwana od okolicznosci konkretnego wypadku, w tym takze od wiasciwosci
osobistych strony i nie moze stanowiC przeszkody do wyswietlenia istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. W wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r., Il CSK
608/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy zauwazyt, Zze dokonujgc wyktadni art. 381 in fine
k.p.c. nie mozna traci¢ z pola widzenia zasady, ze sad drugiej instancji jest sgdem
merytorycznym. W licznych innych orzeczeniach podkreslat z kolei, ze nie mozna
pomija¢ dowodu z powofaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w jego
zgtoszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem procesu, w szczegodlnosci, jezeli
0 potrzebie powofania tego dowodu strona dowiedziata sie dopiero z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku albo w wyniku dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni
prawa i wynikajgcej z niej koniecznosci dalszych ustalen umozliwiajgcych
prawidtowg subsumcje (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
[l CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2000 r., I UKN 620/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 29, z dnia 23 listopada
2004 r., 1 UK 30/04, OSNP 2005, nr 11, poz. 162, z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK
288/04, nie publ., z dnia 4 lutego 2005 r., | CK 489/04, nie publ., z dnia 22 listopada
2007 r., lll CSK 141/07, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 362/11, nie publ.
i z dnia 11stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ.).

W niniejszej sprawie, po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 4 kwietnia 2012 r. i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, skarzgca zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
w piSmie z dnia 16 stycznia 2014 r., ztozonym na rozprawie przed Sgdem
Apelacyjnym, ktéra odbyta sie w dniu 17 stycznia 2014 r. (k. 379). Wniosek ten
zostat przez Sad oddalony, w zwigzku z czym skarzgca zgtosita do protokotu
rozprawy zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.



Uzasadniajgc swoje stanowisko w tej kwestii, Sgd Apelacyjny uznat
zgtoszony dowdd z opinii biegtego za spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.
Zdaniem Sadu, nie sposéb przyjaé, ze ,...dowodu takiego powodka nie mogta
powofa¢ w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub Ze potrzeba powotania go
powstata pdzniej; nie sposob takze uznac, ze zaistniaty jakies szczegolne wzgledy,
ktére kazatyby prowadzi¢ postepowanie dowodowe w toku rozpoznawania sprawy
w drugiej instanciji...”. Argumentacja ta Swiadczy o btednej wykfadni art. 381 k.p.c.,
uszto bowiem uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze w Swietle tego przepisu wyktadnia
prawa dokonana przez Sad Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.) moze uzasadniaé
powotanie przez strone nowych faktow i dowodow. W niniejszej sprawie natomiast
potrzeba powotania biegtego wynikata z wyktadni Sgdu Najwyzszego dokonanej
w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze istota regulaciji
zawartej w art. 278 k.p.c. wyraza sie w nakazie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, jezeli dla rozstrzygniecia sprawy konieczna jest wiedza specjalna w danej
dziedzinie, oraz w =zakazie samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii
nalezagcych do zakresu wiedzy specjalnej. Jezeli wiec zostat przeprowadzony
dowdd z opinii biegtego, za nieprawidtowe nalezy uznac okreslenie przez sad
kwestii nig objetej z pominieciem opinii, takze w odniesieniu do uzupetnienia lub
korekty okreslonego nig rozmiaru Swiadczenia. Wyktadnig tg Sad Apelacyjny byt
zwigzany (art. 398% k.p.c.), zachodzita zatem podstawa do przyjecia, ze w jej
wyniku zrodzita sie potrzeba powotania dowodu z opinii biegtego, wobec czego
zgtoszenie tego dowodu dopiero w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji
byto usprawiedliwione przebiegiem postepowania i — wbrew odmiennej ocenie
Sadu Apelacyjnego — nie mogto by¢ uznane za spdznione. W konsekwencji
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut obrazy art. 381 k.p.c. jest uzasadniony.
Oceny tej w niczym nie zmienia ubocznie poczyniona przez Sad Apelacyjny uwaga
na temat tezy dowodowej sformutowanej w piSmie z dnia 16 stycznia 2014 r., tym

bardziej ze jej okreslenie pozostaje w gestii sgdu.

Zarzut naruszenia art. 232 zd. drugie w zwigzku z art. 398%° k.p.c. zostat
podniesiony przez skarzgcg jako zarzut ewentualny na wypadek, gdyby zarzut
obrazy art. 381 k.p.c. nie zostat uwzgledniony. W tej sytuacji, skoro zarzut



naruszenia art. 381 k.p.c. okazat sie uzasadniony, rozwazanie zarzutu

ewentualnego trzeba uznac za zbedne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



