Sygn. akt Il CZP 10/15

UCHWALA

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa K. S. i G. G.

przeciwko B. L.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie powodowej
Gminy Miasta S.

o opréznienie lokalu mieszkalnego,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 13 maja 2015 .

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r.,

"Czy sedzia, ktéry na podstawie umowy zlecenia w ramach
wykonywania zawodu radcy prawnego i w ramach prowadzonej
Kancelarii Radcy Prawnego prowadzit obstuge prawng jednostek
organizacyjnych strony, w tym jako petnomocnik procesowy, jest
wytgczony z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c.
w sprawie, w ktorej ta strona jest interwenientem ubocznym?"

podjat uchwate:

Sedzia jest wylaczony z mocy ustawy tylko w sprawach,
w ktérych - bedac radcg prawnym - swiadczyl pomoc prawng
stronie (art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w S. oddalit
wniosek pozwanej o wytgczenie z rozpoznawania sprawy sedziego tego Sadu M.

G. W skfadzie sgdu wydajgcego to postanowienie zasiadata sedzia M. S.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana zarzucita m.in. ze sktad sgadu
orzekajgcy o oddaleniu wniosku o wytgczeniu sedziego byt wadliwy. Stwierdzita,
ze sedzia M. S. - przed objeciem urzedu sedziego - byta radcg prawnym wy-
konujgcym obstuge prawng Gminy Miasta S., ktéra jest w sprawie interwenientem
ubocznym po stronie powodowej, zatem ulega wylgczeniu z mocy prawa na
podstawie art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c.

Z o$wiadczenia sedzi M. S. wynika, ze wykonywata zawod radcy prawnego i
w ramach kancelarii - na podstawie umowy zlecenia - prowadzita obstuge prawng

jednostek organizacyjnych Gminy Miasta S.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanej, Sgd Okregowy w S. powzigt powazne
watpliwosci, ktore staty sie podstawg przedstawienia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przytoczonego na wstepie. Jego istotg jest odpowiedz na
pytanie, czy wigczenie sedziego z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 4
k.p.c. wynika z tego, ze przed objeciem urzedu sedziego byt radcg prawnym strony
Swiadczgcym na jej rzecz pomoc prawng, czy z tego, ze - bedgc radcg prawnym

strony - Swiadczyt te pomoc w konkretnej, rozpoznawanej przez sedziego sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Unormowane w art. 48 k.p.c. przypadki wytgczenia sedziego z mocy ustawy
(exceptio iudicis inhabilis) mozna podzieli¢ na dwie grupy. Jedna obejmuje
sytuacje, w ktérych wytgczenie nastepuje ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
w roli strony osoby, ktorg tgczg z sedzig bliskie relacje osobiste — rodzinne lub inne
- powodujgce, ze wynik sprawy oddziatuje na prawa lub obowigzki sedziego (art. 48
§ 1 pkt 1-3 k.p.c.). Chodzi wiec o wytgczenie sedziego ze wzgledu na jego
bezposrednie zainteresowanie w sprawie lub ze wzgledu na stosunki tgczgce go
z osobami w tej sprawie zainteresowanymi; charakter sprawy - jej przedmiot

I podtoze faktyczne — nie ma w tym wypadku zadnego znaczenia.



W drugiej grupie mieszczg sie przypadki, w ktorych wytgczenie sedziego
nastepuje ze wzgledu na jego zwigzki z konkretng, rozpoznawang przez niego
sprawg, a Scislej, ze wzgledu na jego uprzednig role procesows, jakg spetniat w tej
sprawie (art. 48 § 1 pkt 4—6 i § 3 k.p.c.). W tym wypadku ustawodawca przyjmuje
zatozenie, ze sedzia - rozpoznajgc sprawe wczesniej lub majgc z nig inne
okreslone zwigzki - moégt wyrobi¢ sobie okreslone stanowisko, zwigzac sie jakims$
pogladem albo uzyska¢ informacje niemajgce procesowego odniesienia, a moggce
wptywacé na wynik sprawy. W tej grupie przypadkdw mieszczg sie takze przyczyny

wytaczenia przewidziane w art. 386 § 5 i art. 398> § 2 k.p.c.

Przepis, ktérego tres¢ wywotata watpliwosci Sadu drugiej instancji, ma swoj
pierwowzor w art. 54 pkt 5 d.k.p.c. (art. 49 pkt 4 wedtug tekstu jednolitego z dnia 25
sierpnia 1950 r.), ktory przewidywat wylgczenie sedziego z mocy prawa
w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem. Pod jego rzgdem byto
oczywiste, ze sedzia podlegat wytgczeniu nie w sprawach osoby (podmiotu), ktérej
byt lub jest petnomocnikiem, lecz jedynie w tych sprawach, w ktérych role te petnit
lub petni. Potrzeba zmiany wymienionego przepisu, a nastepnie wprowadzenie do
kodeksu postepowania cywilnego jego odpowiednika w postaci art. 48 § 1 pkt 4
k.p.c., wynikato z uruchomienia powszechnej obstugi prawnej jednostek gospodarki
uspotecznionej; przed sgdami pojawili sie — obok adwokatéw — takze radcy prawni
jako zawodowi petnomocnicy stron, wykonujgcy obstuge prawng na podstawie
umowy o prace, w zwigzku z czym poszerzenie podstaw wytgczenia sedziego ipso
iure takze na nich stato sie oczywistg koniecznoscig (art. 87 § 2 k.p.c. wedtug
tekstu pierwotnego; por. uchwata nr 533 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 1961 r.
w sprawie ogoélnych zasad organizacji obstugi prawnej przedsiebiorstw
panstwowych, zjednoczen oraz bankéw panstwowych, M.P. z 1962 r. Nr 96, poz.
270). Dokonana zmiana nie spowodowata jednak sposobu wyktadni przepisow
0 wytgczeniu sedziego; art. 48 § 1 pkt 4 k.p.c. pozostat przepisem ukierunkowanym
,na konkretng sprawe” i nie objgt wszystkich spraw podmiotu, w ktérych sedzia
w przesztosci byt radcg prawnym. Za takg wyktadnig przemawiajg przede
wszystkim argumenty jezykowe, uzyta bowiem w omawianym przepisie fraza
,W sprawach, w ktérych” odnosi sie jednoznacznie zaréwno do sedziego - bytego

petnomocnika, jak i sedziego — bytego radcy prawnego.



Wyktadnie te potwierdza analiza porownawcza siegajgca do przepisow
innych postepowan sagdowych - postepowania karnego i postepowania
sgdowoadministracyjnego. Zgodnie z art. 40 § 1 pkt 5 k.p.k., sedzia jest wylgczony
z udziatu w sprawie, jezeli brat udziat w sprawie jako prokurator, obronica,
petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzit postepowanie
przygotowawcze. Nie ulega watpliwosci, ze wylgczenie sedziego - bytego
petnomocnika, podobnie jak innych wymienionych os6b, ftgczy sie jego
zaangazowaniem w konkretnej rozpoznawanej sprawie. Z kolei w art. 18 § 1 pkt 4
i5 p.p.s.a. wylgcza sie sedziego w sprawach, w ktérych byt lub jest jeszcze
petnomocnikiem jednej ze stron, a takze w sprawach, w ktérych swiadczyt ustugi
prawne na rzecz jednej ze stron lub jakiekolwiek inne ustugi zwigzane ze sprawa.
Takze wiec w postepowaniu sgdowoadministracyjnym sedzia jest wytaczony tylko
w sprawie, w ktorej swiadczyt ustugi prawne, nie zas we wszystkich sprawach osob

(podmiotéw), na rzecz ktérych swiadczyt takie ustugi.

Za przedstawiong wyktadnig przemawiajg takze argumenty celowos$ciowe,
nie réznicuje ona bowiem sedziéw w zalezno$ci od tego, czy byli petnomocnikami
strony jako radcowie prawni, czy na podstawie innych umocowan,
a w szczegolnosci jako adwokaci. Pozostaje ona takze w harmonii z pryncypialnym,
ale jednocze$nie racjonalnym stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka zajmowanym w sprawach, w ktérych dochodzi do potgczenia funkcji
sedziego z funkcjami petnionymi w ramach szeroko rozumianej pomocy prawnej
(np. wyroki z dnia 11 grudnia 2001 r., nr 37372/97, Walston przeciwko Norwegii,
oraz z dnia 23 listopada 2004 r., nr 54857/00, Puolitaival, Pirttiaho przeciwko
Finlandii). Trybunat konsekwentnie twierdzi, ze nalezy domniemywacC osobistg
bezstronno$¢ sedziego, chyba Zze pojawi sie dowdd przeciwny, zatem sedzia
powinien by¢ wylgczany z udziatu w osgdzaniu sprawy tylko w razie realnej,
uzasadnionej watpliwosci w tym zakresie (np. wyroki z dnia 7 sierpnia 1996 r.,
nr 19874/92, Ferrantelli, Santangelo przeciwko Wtochom, i z dnia 10 kwietnia
2003 r., nr 39731/98, Sigurdsson przeciwko Islandii).

Uwzgledniajgc charakter obstugi prawnej Swiadczonej przez radcow
prawnych, a takze pierwiastek temporalny, czyli uptyw czasu miedzy swiadczeniem

tej pomocy a petnieniem urzedu sedziego, trzeba zanegowac teze — wysuwang



w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy — ze zatrudnienie radcy prawnego na
podstawie stosunku pracy, co nie jest wspotczesnie wytgczone (art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 507),
wyposaza go w kompleksowg wiedze o sytuacji prawnej pracodawcy (mocodawcy),
uniemozliwiajgcg mu pozniej - jako sedziemu - bezstronne osgdzenie wszystkich
spraw z udzialem tego mocodawcy. Oczywiscie, w konkretnej sytuacji mogag
wystgpi¢ okolicznosci wywotujgce watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego,
wyptywajgce z tego, ze bedac radcg prawnym strony swiadczyt jej pomoc prawng
(ludex suspectus) takze w innych sprawach, nie uzasadniajg one jednak
wprowadzania tu jakiegokolwiek automatyzmu; w takiej sytuacji strona moze ztozy¢
wniosek o wylgczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c., nalezycie go
uzasadniajgc i wykazujgc swoje racje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 20 lutego 2013 r., Il CSK 169/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 201).
Nalezy pamieta¢, ze unormowanie zawarte w wymienionym przepisie - po korek-
turze spowodowanej orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskie-
go Trybunatu Praw Cziowieka — skutecznie realizuje wszystkie standardy
i gwarancje bezstronnosci sedziego (np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK-A Zb. Urz. 2002, nr7, poz. 93, iz dnia
13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A Zb. Urz. 2005, nr 11, poz. 134; por. takze
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Il CZP 66/14, OSNC 2015,
nr 6, poz. 71).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



