Sygn. akt Il CSK 309/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoddztwa K. G.

przeciwko B. M.-G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 13 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana B. M.-G. nabyta od swej pasierbicy K. J., umowg z dnia 29 grudnia
2009 r. zawartg w formie aktu notarialnego, nieruchomosc¢ potozong w K. za kwote
800 000 zt ptatng w dwu réwnych ratach, zobowigzujgc sie do zaptaty odsetek w
wysokosci 6% rocznie. Jednoczesnie - na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. -
poddata sie egzekucji. Przed zawarciem umowy zaptacita na poczet ceny kwote
50 000 zt, a nastepnie w dniu 24 grudnia 2010 r. uiscita pierwszg rate w wysokosci
400 000 zt.

W dniu 8 grudnia 2011 r. K. J. podarowata swej matce - powddce K. G. -
swojg wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanej, wynikajgcg z tytutu ceny sprzedazy
tej nieruchomosci, w kwocie 447 342,47 zt z odsetkami od kwoty 400 000 zt,
liczonymi do dnia 25 grudnia 2010 r. Pismem z dnia 27 grudnia 2011 r.

zawiadomita pozwang, ze dokonata przelewu przystugujgcej jej wierzytelnosci.

Pozwana nie uiscita przelanej wierzytelnosci, w zwigzku z czym powoddka
wystgpita o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu obejmujacemu
umowe sprzedazy nieruchomosci z dnia 29 grudnia 2009 r. Postanowieniem z dnia
23 marca 2013 r. Sagd Rejonowy nadat te klauzule do kwoty 400 000 zt - na rzecz
powodki jako nastepczyni prawnej sprzedajgcej - oddalajgc wniosek w zakresie
odsetek. W tej sytuacji powddka wystgpita o zasgdzenie od pozwanej kwoty
102 353,15 zt, na ktérg ztozyly sie naleznosci z tytutu umdwionych odsetek od ceny

sprzedazy nieruchomosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 r., po ustaleniu
wysokosci dochodzonej naleznosci, uwzglednit powddztwo do kwoty 81 410,68 zt,
natomiast w pozostatym zakresie je oddalit. Powotujgc sie na w zasadzie bezsporny
stan faktyczny, ustalit réwniez, ze K. J. - jako coérka - i pozwana - jako wdowa - sg z
mocy ustawy spadkobierczyniami po A. G. i nabyly spadek po nim po potowie.
Przed Sgdem Rejonowym w K. toczy sie postepowanie o dziat spadku po A. G., w

ktérym K. J. wniosta m.in. o rozliczenie dtugéw spadkowych.

Wydajac wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo, Sad Okregowy oddalit zarzut

pozwanej majgcy wskazywac¢ na - jej zdaniem - niewaznosS¢ umowy sprzedazy



nieruchomosci z dnia 29 grudnia 2009 r. z powodu sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, a takze zarzut bezskutecznosci tej umowy jako dokonanej
z pokrzywdzeniem pozwanej. Sad nie uwzglednit rowniez zgtoszonego przez
pozwang zarzutu potrgcenia z dochodzonej wierzytelnosci kwoty 112 735,83 z,
ktérg - jak twierdzita - pokryta czesc¢ dtugow spadkowych po A. G. Nie wzigt takze
pod uwage potrgcenia tej kwoty - jako aktu materialnoprawnego - dokonanego poza
toczacym sie miedzy stronami postepowaniem. W tym zakresie Sgd Okregowy
przyjat, ze uwzglednieniu potrgcenia w niniejszym postepowaniu sprzeciwia sie

unormowanie zawarte w art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 1034 k.c.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 lutego
2014 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze uwzglednione
przez ten Sad powddztwo oddalit. Nie podzielit stanowiska, ze w niniejszym
postepowaniu wytgczone jest uwzglednienie zarzutu potrgcenia i przyjat, ze poz-
wana - jako dtuznik - moze skutecznie ponies¢ wobec powddki zarzut potrgcenia
wierzytelnosci z tytutu sptaty dtugow spadkowych po A. G. W zwigzku z tym, ze
wysokos¢ potrgcanej kwoty przewyzsza dochodzong nalezno$é, Sad Apelacyjny

powodztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej powddki zarzucono naruszenie art. 505 pkt 4 k.c.
przez btedng wyktadnie oraz art. 686 w zwigzku z art. 688 i 618 § 2 k.p.c. przez
rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu potrgcenia obejmujgcego roszczenie, ktére
nie mogto by¢ w tym postepowaniu osgdzone. Wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny, dziatajagc na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., zajat
stanowisko, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona i w zwigzku z tym powinna by¢

uwzgledniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Model postepowan o dziat spadku, zniesienie wspdtwlasnosci oraz o podziat
majgtku wspolnego matzonkéw po ustaniu wspolnosci majgtkowej - ustanowiony
przepisami art. 151 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym
(Dz.U. Nr 63, poz. 346 ze zm.) oraz art. 38 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r.

0 postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz.U. Nr 63, poz. 345



ze zm.) - zostat oparty na zatozeniu, ze orzeczenie sgdu nie moze ograniczac sie
tylko do podziatu rzeczy i praw majatkowych, ale powinno obejmowac caty kom-
pleks stosunkow zachodzgcych miedzy wspétwiascicielami (spadkobiercami),
taczacych sie ze wspolnoscig majatku. Wspotczesnie norme konstrukcyjng tego
modelu w postepowaniu o dziat spadku stanowi art. 686 k.p.c., stosowany - przez
art. 688 k.p.c. - wespét z art. 618 § 2 i3 k.p.c. (por. takze art. 567 § 3 k.p.c.).
Zgodnie z tym przepisem, w postepowaniu o dziat spadku sad rozstrzyga
0 wzajemnych roszczeniach miedzy wspotspadkobiercami, wsrod ktérych sg takze
sg wymienione expressis verbis roszczenia z tytutu poczynionych na spadek
naktadow oraz sptaconych dtugéow spadkowych. Celem postepowania o dziat
spadku jest wiec komplementarne i ostateczne dokonanie podziatu majgtku

spadkowego oraz rozliczenia miedzy spadkobiercami.

Z art. 686 w zwigzku z art. 618 § 2 k.p.c. wynika réwniez, ze z chwilg
wszczecia postepowania o dziat spadku ksztaltuje sie i utrwala wytgczna
wiasciwo$¢ sagdu prowadzgcego postepowanie dziatowe w zakresie wszystkich
roszczen w tym przepisie przewidzianych. Dochodzi takze do obligatoryjne;j,
ustawowej kumulacji roszczeh wymienionych w art. 686 k.p.c., w zwigzku z czym
odrebne postepowanie w sprawach dotyczgcych tych roszczen nie moze sie
toczyé; wszczecie odrebnej sprawy nie jest dopuszczalne, a sprawy bedgce w toku
sg przekazywane do sadu prowadzgcego postepowanie dziatowe lub tgczone z tg
sprawg (por. § 146 w zwigzku z § 137 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 259).

Uzycie w art. 686 k.p.c. sformutowania, ze w postepowaniu o dziat spadku
sad ,rozstrzyga o wzajemnych roszczeniach spadkobiercow”, co w niniejszej
sprawie dotyczy roszczen z tytutu sptaconych diugéw spadkowych, sktania do
podjecia rozwazan, czy sformutowanie to dotyczy takze roszczen objetych
procesowym zarzutem potrgcenia, podniesionym przez spadkobierce w innej
sprawie. W szczegolnosci chodzi wiec o to, czy - zwazywszy na art. 686 i 688
w zwigzku z art. 618 § 2 k.p.c. - z chwilg wszczecia postepowania o dziat spadku
moze sie toczy¢ odrebne postepowanie w sprawie, ktérej przedmiotem jest

rozliczenie przez spadkobierce - w wyniku zgtoszenia zarzutu potrgcenia - roszczen



z tytutu sptaconych diugéw spadkowych. Odpowiedz na to pytanie zalezy od oceny

charakteru zarzutu potrgcenia i jego znaczenia dla dochodzenia roszczen.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a takze w pismiennictwie, zarysowaty
sie w tej kwestii dwa stanowiska. Poczatkowo przewazat poglad, ze zgtoszony
przez pozwanego zarzut potrgcenia nie zmierza do realizacji przystugujgcego mu
roszczenia, lecz jest wytgcznie srodkiem obrony; w sentencji wyroku sad
nie rozstrzyga o wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia, lecz o Zagdaniu
pozwu, potrgcenie wiec stanowi przestanke o charakterze prejudycjalnym
(np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., Ill CZP 69/87, OSNC
1989, nr 4, poz. 64, i z dnia 4 sierpnia 2005 r., lll CZP 53/05, OSNC 2006, nr 2,
poz. 30, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83,
OSNCP 1984, nr 4, poz. 59, z dnia 11 wrzesnia 1987 r., | CR 184/87, nie publ.,
z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66, z dnia
27 lutego 2004 r., V CK 190/03, ,Biuletyn SN” 2004, nr 7, s. 10, oraz z dnia
26 maja 2006 r., V CSK 105/06, OSP 2007, nr 5, poz. 61).

Obok tego pogladu w judykaturze Sgdu Najwyzszego byt jednak stale
obecny poglad przeciwny, zréwnujgcy zgtoszenie zarzutu potrgcenia z szeroko
rozumianym dochodzeniem roszczenia. Sgd Najwyzszy podnosit, ze nie ma
istotnej roznicy miedzy realizacjg roszczenia w wyniku postawionego w sprawie
zarzutu potrgcenia a jego dochodzeniem w drodze pozwu; zaréwno skutki
materialnoprawne (umorzenie wierzytelnosci wzajemnej), jak i skutki procesowe
(litispendencja oraz res iudicata) sg w tych sytuacjach identyczne albo bardzo
zblizone (por. np. orzeczenie z dnia 4 listopada 1963 r., 1 CR 857/59,
"Nowe Prawo" 1964, nr 12, s. 1218, oraz wyroki z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN
730/08, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2000 r., Il CKN 720/98, nie publ., i z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 202/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 5, a takze
postanowienie z dnia 24 lipca 2013 r., V CZ 44/13, OSNC 2014, nr 4, poz. 44).
Szczegolne znaczenie w omawianym zakresie nalezy przypisa¢ uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., 1l CZP 58/07
(OSNC 2008, nr 5, poz. 44), z ktérej jasno wynika, ze skoro podniesienie przez
pozwanego zarzutu potrgcenia przerywa bieg przedawnienia jego roszczenia,

to zarzut ten - jako czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia



roszczenia wrozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - stanowi forme szeroko

rozumianego dochodzenia roszczen.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc przedstawiony poglad, Sad Najwyzszy
uznat postawiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa procesowego za
uzasadniony. Jego trafnos¢ podlega wzmocnieniu przez to, ze tylko
w postepowaniu o dziat spadku — w kontekscie wszystkich sktadnikbw majgtku
spadkowego, zarowno aktywoéw, jak i pasywow, a takze przy uwzglednieniu
i analizie wszystkich fgczacych sie z nimi roszczeh - mozliwa jest petna
i prawidtowa ocena wierzytelnosci przedstawionej do potrgcenia w niniejszej
sprawie. W szczegoélnosci, biorgc pod uwage catoksztatt sytuacji, jaka powstata po
otwarciu spadku po A. G., sad spadku oceni, czy wierzytelno$¢ pozwanej wynika z
tytutu sptaconych dtugow spadkowych, przeciwko komu ona przystuguje i w jakim
zakresie. Nalezy przy tym zwazy¢, ze pojecie ,dtugi spadkowe” uzyte w art. 686
k.p.c. nie jest oczywiste, w zwigzku z czym konieczne jest nie tylko siegniecie do
przepisow prawa materialnego, ale takze podjecie wszechstronnej oceny stanu
faktycznego, co jest mozliwe tylko w postepowaniu o dziat spadku. Istotne jest
takze to - co wprawdzie miedzy spadkobiercami po A. G. moze mie¢ drugorzedne
znaczenie, ale czego nie mozna pomija¢ - ze rézne sg zasady odpowiedzialnosci
za dtugi spadkowe; obok odpowiedzialnosci solidarnej proklamowanej w art. 1034 §
1 k.c., moze wchodzi¢ takze odpowiedzialnos¢ pro rata parte oparta na art. 411 pkt
1 k.c. Sad spadku samodzielnie i z uwzglednieniem catego kontekstu sytuacji
spadkobiercow po A. G. oceni rowniez, jak w rozwazanym wypadku nalezy
rozumie¢ pojecie dtugéw ,sptaconych”, a zwtaszcza czy kryjg sie pod nim wszystkie

formy zaspokojenia dtugdéw spadkowych.

Nalezy podkresli¢, ze w niektérych postepowaniach ustawodawca - kierujgc
sie réznymi motywami - wytgcza Ilub istotnie ogranicza dopuszczalnosc
stawiania i uwzgledniania procesowego zarzutu potrgcenia (np. art. 493 § 3,
art. 505* § 2 iart. 1087 k.p.c.), zatem rozwigzanie przyjete w odniesieniu do
postepowania o dziat spadku, ograniczajgce mozliwos¢ potrgcania poza tym
postepowaniem wierzytelnosci z tytutu roszczen przewidzianych w art. 686 k.p.c.,
nie stanowi wyjgtku. Co istotne, nie chodzi w tym wypadku o materialnoprawny

zakaz potrgcania (art. 505 k.c.), lecz o zakaz (ograniczenie) skutecznego



ponoszenia w okreslonych sprawach i w okreslonych sytuacjach procesowego

zarzutu potrgcenia.

W konsekwencji - zwazywszy, ze w toczacym sie postepowaniu o dziat
spadku po A. G. zlozono wniosek o rozliczenie dlugow spadkowych - Sad Naj-
wyzszy orzekl, jak w sentencji (art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398211391 § 1 k.p.c.).



