Sygn. akt V KK 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie L. G.

skazanego z art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 13 maja 2015 .

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego,
od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 31 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok zaoczny i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S., wyrokiem zaocznym z dnia 31 stycznia 2011 r. uznat L.

G. za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2010 r. w S., dysponujgc przekazanymi mu
przez R. W. kluczykami, dowodem rejestracyjnym i polisg OC samochodu
osobowego marki Mitsubishi Carisma o wartosci 5.000 zt zabrat ten pojazd w celu
krotkotrwatego uzycia, czym dziatat na szkode B. W., przy czym czynu tego



dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 9
czerwca 2003 r. za umysine przestepstwo podobne z art. 278 § 1 k.k. i art. 279 § 1
k.k. na kare pozbawienia wolnosci w tgcznym wymiarze dwoch lat i dziesieciu
miesiecy pozbawienia wolnosci w ciggu pieciu lat od odbycia tej kary w okresie 5
maja 2004 r. do 5 marca 2007 r., tj. popetnienia przestepstwa z art. 289 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzyt oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci.

Powyzszy wyrok zaoczny nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 11 lutego 2011 r. (k.133).

Od tego wyroku kasacje wnidst — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.- Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ skazanego zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 479 § 1 k.p.k. w zw. z art. 139
§ 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez sgd meriti pod
nieobecnos¢ oskarzonego i na wydaniu wyroku zaocznego, w sytuacji, gdy
oskarzony nie byt prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, co w efekcie
naruszyto jego prawo do obrony. W konkluzji skarzgcy wniost o:

1) dopuszczenie dowodu z pisma z dnia 30 grudnia 2014 r. Centralnego Zarzgdu
Stuzby Wieziennej Biuro Informacji i Statystyki w Warszawie, co do okolicznosci, iz
oskarzony t. G. od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia 13 wrzesnia 2013 r. byt
pozbawiony wolnosci w sprawie Sgdu Rejonowego w N. o sygnaturze Il K .../10, a
nastepnie w sprawie wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 maja 2011
r., 0 sygnaturze Il K .../11;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku zaocznego i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna i nalezato jg
uwzgledni¢ w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nie ulega watpliwosci, iz zaskarzony kasacjg wyrok zaoczny nie moze sie
osta¢, poniewaz zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego
procesowego, wskazanych w nadzwyczajnej skardze, ktére to naruszenie mogto
mie¢ istotny wptyw na jego tresc.

Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi nastepujgcych okoliczno$ci:



Oskarzony L. G. rzeczywiscie nie stawit sie na rozprawe wyznaczong na dzien 31
stycznia 2011 r. Wezwanie na rozprawe wraz z odpisem aktu oskarzenia wystano
do niego na wskazany w toku postepowania przygotowawczego adres
zamieszkania w dniu 14 stycznia 2011 r. Wezwanie zostato zwrocone do Sgadu w
dniu 21 stycznia z adnotacjg ,pod wskazanym adresem adresat nieznany” (k. 126).

Sad Rejonowy uznat w tej sytuacji, ze wezwanie skierowane do oskarzonego
zostato doreczone mu prawidtowo (k.127).

W nastepstwie tej decyzji Sgd uznat nieobecnosc¢ oskarzonego na rozprawie
za nieusprawiedliwiong i na podstawie art. 479 § 1 k.p.k. postanowit prowadzic¢
postepowanie pod jego nieobecnos¢. Po przeprowadzeniu przewodu sgdowego i
po ujawnieniu dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy, Sgd Rejonowy w S.
wydat wyrok zaoczny (k.129).

W realiach procesowych przedmiotowej sprawy bezspornym jest ze
oskarzony L. G. w okresie od dnia 31 stycznia 2011 r. do chwili obecnej przebywa
w Zaktadzie Karnym (pismo Centralnego Zarzgdu Stuzby Wieziennej z dnia 30
grudnia 2014 r., k.161 — 163).

Jest wiec rzeczg oczywistg, ze oskarzony nie miat wiedzy o toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniu przed Sadem Rejonowym. W tej sytuacji, skoro
oskarzony byt pozbawiony wolnosci, to pomimo, ze nie podat do wiadomosci sgdu
miejsca pobytu w czasie pozbawienia go wolnosci, wystane mu pod ostatnio
wskazany przez niego adres pismo, nie mogto by¢ uznane, w trybie art. 139 § 1
k.p.k., za doreczone.

Podobny poglad wielokrotnie wyrazat juz Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc przy
tym, ze samego przymusowego osadzenia oskarzonego w areszcie, w zwigzku z
jego tymczasowym aresztowaniem w innej sprawie, czy koniecznoscig odbycia
orzeczonej w niej kary, nie mozna utozsamia¢ ze "zmiang miejsca zamieszkania
lub pobytu" stanowigcg nastepstwo jego witasnej, nieprzymuszonej decyzji, a tylko
do takich sytuacji odnosi sie przepis art. 139 § 1 k.p.k. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2013 r., Il KK 72/12, Lex nr 1277719; z dnia 6
czerwca 2013 r., Il KK 179/13, Lex nr 1317938; z dnia 12 grudnia 2012 r., V KK
59/12, Lex nr 1243115; z dnia 7 listopada 2011 r., V KK 143/11, OSNKW 2012/Nr
2, poz. 17).



Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sgd Rejonowy razgco - jakkolwiek nie z wiasnej
winy - naruszyt przepis art. 139 § 1 k.p.k., a w konsekwencji takze norme z art. 479
§ 1 k.p.k., ktéra warunkuje mozliwos$¢ wydania wyroku zaocznego w postepowaniu
uproszczonym od prawidtowego powiadomienia oskarzonego o rozprawie. Skoro
ten wymog w przypadku oskarzonego nie zostat obiektywnie spetniony, to wydanie
wobec niego wyroku zaocznego naruszyto razgco takze i ten przepis. Te
uchybienia z kolei skutkowaty oczywistym naruszeniem prawa oskarzonego do
obrony, gwarantowanym mu w art. 6 k.p.k., skoro nie miat mozliwosci uczestnictwa
w rozprawie i osobistego odniesienia sie przed sgdem do stawianych mu zarzutow.
W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci fakt istothnego wptywu wskazanych
uchybien na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia. A zatem uwzgledniajgc kasacje
Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe

L. G. przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.



