Sygn. akt V KK 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 maja 2015 r.,
sprawy S. P.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 14 maja 2014 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 maja 2014 roku, S. P. zostat

uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k., za ktéore wymierzono mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby oraz — na
podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) stawek
dziennych po 30 (trzydziesci) ztotych kazda stawka.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika

oskarzyciela positkowego A. K., wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku,



zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposob, ze uchylit
orzeczenie o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie
o karze grzywny, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu Apelacyjnego — w czesci
dotyczacej zmiany wyroku Sadu | instancji — wnidst obronca skazanego S. P.,
zarzucajgc razgce naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 434 § 1 zd. 2 kp.k. i art. 454 § 2 k.p.k.,, a takze razgca
niewspotmiernosc kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego S. P. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obrohcy skazanego S. P. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie — wobec kierunku wywiedzionej w niniejszej sprawie kasacji —
przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek
rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszenh prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktore miaty istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary.

To skrétowe przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato
sie niezbedne wobec zarzutéw podniesionych w wywiedzionej przez obronce
skazanego S. P. kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktorych pod pozorem obrazy

przepisow postepowania sformutowano niedopuszczalny w postepowaniu



kasacyjnym zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, majgcy sie w ocenie obroncy
przejawia¢ w niezasadnym uchyleniu przez Sgd odwotawczy rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania wobec S. P. orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci.

W tym kontekscie, formutujgc zarzut naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., skarzgcy
zdaje sie abstrahowa¢ od tresci pisemnych motywéw orzeczenia Sadu
odwotawczego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze Sgd ad quem stwierdzit
zasadnosc¢ zarzutéw apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego skierowanych
przeciwko warunkowemu zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci
(,zasadne natomiast sg zarzuty skierowane przeciwko warunkowemu zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci”). Zgodnie zas z przywotanym przepisem art.
434 § 1 k.p.k. sgd odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy (co miato niewatpliwie
miejsce w omawianej sprawie), a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, a gdy Srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika, sad odwotawczy moze orzec na niekorzysc
oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybieh podniesionych w srodku
odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu. Na s. 3 uzasadnienia
wyroku Sad Apelacyjny szczegdtowo wyeksponowat okolicznosci, ktore
sprzeciwialy sie zastosowaniu wobec S. P. srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wskazujgc
przede wszystkim, ze zachowanie skazanego nacechowane bylo nie tylko
premedytacjg, ale réwniez duzym nasileniem ztej woli. Sad odwotawczy
przypomniat ponadto o oszukanczym sposobie dziatania S. P., niepodjeciu zadnych
prob nawet czesciowego naprawienia szkody, jego uprzedniej karalnosci i
wymierzonych karach z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co w efekcie
doprowadzito Sad ad quem do konstatacji, ze orzeczenie kolejnej kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie spetni wobec skazanego celow kary,
zaréwno z punktu widzenia prewencji szczegolnej, jak i prewencji ogolnej. Nie ma
racji takze obronca skazanego podnoszgc, ze Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia

wolnoéci jest zasadne z uwagi na uchylenie orzeczonej wobec S. P. kary grzywny.



Sad odwotawczy jednoznacznie wskazat bowiem, ze kara grzywny miata swoje
znaczenie w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a wobec uchylenia tego srodka probacyjnego
nalezato te kare uchyli¢. Innymi stowy, uchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci posrednio skutkowato
uchyleniem rowniez orzeczenia o karze grzywny, a nie — jak wskazuje autor kasacji
— uchylenie orzeczenia o karze grzywny skutkowato uchyleniem orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Trzeba w tym
miejscu ponadto zaznaczy¢, ze w przypadku uchylenia orzeczenia o karze
grzywny, ktora przeciez wprost nie byla atakowana w apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego, Sad odwotawczy zadziatat na korzy$¢ skazanego z
urzedu.

Rozpoznajgc apelacje petnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku
Sadu Okregowego w K. Sad Apelacyjny nie naruszyt rowniez art. 454 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym sad odwoftawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia
wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Nawet gdyby przyjac¢, tak jak twierdzi obronca skazanego,
ze Sad odwotawczy zmienit przyjete za podstawe wyroku ustalenia faktyczne to
konieczne staje sie wskazanie, Zze ustalenie, iz orzeczona wobec skazanego kara
grzywny jest niemozliwa do wyegzekwowania byto ustaleniem na korzysc¢ S. P. Sgd
Apelacyjny uchylit bowiem — majgc zapewne na wzgledzie tres¢ przepisu art. 58 § 2
k.k. — orzeczenie Sadu | instancji o wymierzeniu S. P. kary grzywny, uznajgc na
podstawie dowodu z informacji od komornika o ilosci prowadzonych wobec
skazanego egzekucji i stanie zalegtosci, ze jego dochody, stosunki majgtkowe lub
mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze skazany nie uisci grzywny i nie
bedzie jej mozna $ciggng¢ w drodze egzekucji, jednoznacznie i wprost wskazujgc,
ze byfaby ona ,z gruntu niemozliwa do wyegzekwowania”. Ustalenie to nie miato
natomiast wptywu na wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, skoro Sad
odwotawczy nie podzielit zarzutu i wniosku apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego, w ktorej domagano sie podwyzszenia kary pozbawienia wolnosci, a
jedynie uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia

wolnoéci. Jedynie na marginesie nalezy zas wskaza¢ skarzgcemu, ze zgodnie z



uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. (I
KZP 28/10, OSNKW 2011, nr 4, poz. 30): ,artykut 454 § 2 k.p.k. zakazuje sgdowi
odwotawczemu orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci jedynie wowczas,
gdy zmiana ustalen faktycznych miataby wptyw na zaostrzenie tej kary”, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca, a nie jakichkolwiek nowych ustalen. Ustalenia
w zakresie uprzedniej karalnosci skazanego, jego dziatania z premedytacjg oraz
wysokiego stopnia winy i spotecznej szkodliwosci przypisanego skazanemu
przestepstwa, znalazlty swodj wyraz w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji. Dokonanie natomiast przez sad odwotawczy odmiennej oceny tych
samych okolicznosci, co zauwaza przeciez i autor kasacji, nie narusza zakazu
okreslonego w art. 454 § 2 k.p.k. Mozna nawet pokusic¢ sie wprost o stwierdzenie,
ze gdyby nie wzglad na ujawniony na rozprawie odwotawczej dokument, to do
wykonania pozostataby skazanemu tak kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci,
jak i kara grzywny, a co przeciez bytoby dla skazanego sytuacjg jeszcze mniej
korzystna.

Poza zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast zarzut
z pkt 2 kasacji, w ktérym wprost wskazano na razgcg niewspoétmiernos¢ kary
pozbawienia wolnosci, skoro — o czym byta mowa powyzej — w nadzwyczajnym
Srodku zaskarzenia, jakim jest kasacja, nie mozna podnosi¢ tego rodzaju zarzutu
(zob. np. postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r., IV KK 220/13,
LEX nr 1363205).

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami procesu w postepowaniu

kasacyjnym obcigzyt skazanego.



