Sygn. akt V KK 107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie L. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 13 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 10 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w M.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w M., wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013 r., uznat

oskarzonego t. K. za winnego popetnienia:
l. ciggu dwoch przestepstw z art. 279 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. iart. 13 §
1 kk.wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k.,

popetnionych w dniu 10 sierpnia 2012 roku oraz w dniach 12-14 sierpnia 2012 roku



na szkode A. M., J. B. oraz B. R. i za to, na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Il. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnionego w dniu 11
sierpnia 2012 roku na szkode S. K. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. czynu z art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk. i art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., popetnionego w nocy z 30 na 31 lipca 2012 roku na
szkode K. Sp. z 0.0. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej
spotki poprzez zaptate kwoty 70,00 (siedemdziesieciu) ztotych.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. sad wymierzone oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci potgczyt i orzekt kare tgczng w wymiarze 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten, wobec niezaskarzenia przez strony, uprawomocnit sie w
pierwszej instancji w dniu 18 stycznia 2013 r.

Od tego wyroku kasacje wniést — w trybie art. 521 k.p.k. — Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ skazanego t. K., zarzucit
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k., razgce naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego - art. 376 § 2
k.p.k. i art. 374 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu w postepowaniu zwyczajnym
sprawy bez udziatu oskarzonego t. K., ktérego obecnos¢ na rozprawie byta
obowigzkowa.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i nalezato jg
uwzgledni¢ w trybie art. 535 § 5 k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron. Analiza akt
przedmiotowej sprawy dowodzi nastepujgcych okolicznosci:

Postepowanie jurysdykcyjne w tej sprawie toczyto sie poczgtkowo w trybie

uproszczonym.



Zarzgdzeniem z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, wyznaczony zostat termin
rozprawy gtéwnej na 18 grudnia 2012 roku.

L. K., bedgc prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit sie do
sgdu w dniu 18 grudnia 2012 roku, nie powiadamiajgc o przyczynach nieobecnosci
i nie wnoszgc o odroczenie rozprawy. Wobec powyzszego, Sad uznajgc obecnosc
oskarzonego za nieusprawiedliwiong, postanowit na podstawie art. 479 § 1 k.p.k.
prowadzi¢ postepowanie bez jego udziatu i w trybie art. 479 § 2 k.p.k. odczytac
wyjasnienia ztozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym. Nastepnie
kontynuowat postepowanie dowodowe przestuchujgc pieciu Swiadkow.

Wydanym na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku postanowieniem, Sad
Rejonowy odroczyt rozprawe do dnia 10 stycznia 2013 roku i wezwat na termin
oskarzonego oraz dwéch swiadkow.

Wezwanie na rozprawe w dniu 10 stycznia 2013 roku, dwukrotnie
awizowane, nie zostato przez oskarzonego odebrane i powrdécito do sgdu w dniu 7
stycznia 2013 roku.

Z uwagi na przekroczenie terminu przerwy w rozprawie prowadzonej w trybie
uproszczonym, Sad Rejonowy, w dniu 10 stycznia 2013 roku. na podstawie art. 484
§ 2 k.p.k. postanowit prowadzi¢ sprawe w trybie zwyczajnym. Oskarzony na
rozprawe nie stawit sie. Sgd uznajac, iz oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony
o terminie odroczonej rozprawy i pouczony o skutkach niestawiennictwa nie stawit
sie na nig bez usprawiedliwienia, nadto nie wnosit o0 odroczenie rozprawy, na
podstawie art. 376 § 2 k.p.k. postanowit dokonczy¢ rozprawe pod nieobecnosc
tukasza Ksigzka i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, wydat wyrok.

Autor kasacji zasadnie podnosi, ze w realiach sprawy sposdb procedowania
Sadu Rejonowego byt wadliwy. W tej kwestii odwotac sie nalezy do stanowiska i
argumentacji zawartych w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 12/13 - OSNKW 2013, z. 12, poz. 99.

Wyrazona w przepisie art. 484 § 2 k.p.k. zgoda ustawodawcy na
prowadzenie postepowania w dalszym ciggu oznacza, ze dotychczas
przeprowadzone czynnosci byly wazne i skuteczne, jednak w zwigzku ze zmiang
trybu postepowania ulegajg zmianie reguty dotyczgce udziatu oskarzonego w

rozprawie.



Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. udziat oskarzonego w rozprawie jest
obowigzkowy chyba, ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek od zasady obowigzkowej
obecnos$ci oskarzonego na rozprawie gtownej przewiduje m.in. art. 376 § 2 k.p.k.
Norma ta okresla sytuacje, ktorej zaistnienie powoduje dopuszczalnosé
prowadzenia rozprawy, pomimo nieobecnosci oskarzonego, jezeli po ztozeniu
wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawit sie na nig bez
usprawiedliwienia.

Bezspornym jest, ze pojecie ,ztozenie wyjasnien" odnosi sie wytgcznie do
ztozenia wyjasnien przez oskarzonego na rozprawie, co oznacza brak mozliwosci
zastgpienia przestuchania oskarzonego przez sgd wprowadzeniem do materiatu
dowodowego, polegajgcym na ich odczytaniu, jego wyjasnien ztozonych w toku
postepowania przygotowawczego.

W sprawie niniejszej, odstepujgc od zasady obowigzkowej obecnosci
oskarzonego na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r, Sad Rejonowy btednie
odwotat sie do przepisu art. 376 § 2 k.p.k., ktdry nie mogt zostaC zastosowany,
bowiem oskarzony nie ztozyt wyjasnien na etapie postepowania sgdowego.

W Swietle ugruntowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, podjecie
czynnosci procesowych na rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym bez
udziatu oskarzonego, gdy nie zachodzita Zzadna =z wyjgtkowych sytuacji
umozliwiajgcych kontynuowanie rozprawy pod nieobecnosé oskarzonego, stanowi
uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow, podzielajgc zasadnos¢ zarzutu kasacji i jej wniosek

koncowy, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



