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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko Bankowi [...] S. A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2015r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (AR i MR)
zgdata zaptaty od pozwanego Banku kwoty 423.706,35 zt, a na kwote te sktadaty
sie naleznosci: naleznos¢ gtéwna - 134.131,89 zi, odsetki za opdznienie
w wysokosci 289.574,46 zt oraz dalsze odsetki od kwoty naleznosci gtownej do
dnia zaptaty. Zadanie to Agencja wywodzita z tgczgcych strony uméw o wspotprace.
Kredytobiorcy - kontrahenci Banku nie wykonali dwéch umow kredytowych
w zwigzku z tym z powstaty podstawy do zgdania zwrotu od Banku — kredytodawcy

doptat do oprocentowania obu kredytow.

Sad Okregowy zasadzit od Banku na rzecz Agencji dochodzone naleznosci

po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 28 kwietnia 1996 r. pomiedzy Agencjg a Bankiem — poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku - doszto do zawarcia umowy o wspOfprace,
obejmujgcej zasady, warunki i tryb przekazywania doptat ze srodkéw Agencji do
oprocentowania kredytéw, udzielanych przez Bank na utworzenie lub urzgdzenie
gospodarstw rolnych przez osoby nieprzekraczajgce 40 roku zycia. W dniu
13 wrzesnia 1996 r. poprzednik prawny obecnego Banku zawart umowe kredytowg
z dwojgiem kredytobiorcow - matzonkéw w celu przeznaczenia sumy kredytu na
urzadzenie gospodarstwa rolno - ogrodniczego. Kredytu udzielono do 2008 r.
W dniu 22 kwietnia 1997 r. Agencja zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego
Banku kolejng umowe o wspotprace, w ktérej okreslono zasady, warunki i tryb
przekazywania doptat za sSrodkéw Agencji do oprocentowania kredytéw udzielanych
przez Bank na okreslone w umowie przedsiewziecia w rolnictwie. W dniu 20
listopada 1997 r. poprzednik prawny obecnego Banku zawart kolejng umowe
kredytowg z tymi samymi kredytobiorcami na urzgdzenie gospodarstwa rolnego, {j.

dokoriczenie budowy laboratorium do produkcji sadzonek.

W umowie nr [...] z 2005 r., zawartej pomiedzy Agencjg a pozwanym
Bankiem, przewidziano, ze w razie powstania przestanek do zwrotu doptat

okreslonych w zat. Nr 1 Bank bedzie zobowigzany do wyegzekwowania w swoim



imieniu i na swojg rzecz zwrotu czesci oprocentowania wynikajgcego z umowy
kredytowej (§ 6 umowy). Niesptacenie kolejnych rat przez kredytobiorcéw
spowodowato wypowiedzenie umowy kredytowej i Bank przystgpit do egzekuciji
naleznosci wobec zadtuzonych kredytobiorcow. W czerwcu 2007 r. doszio do
sprzedazy licytacyjnej dwoch nieruchomosci kredytobiorcow i odzyskania czesci
zadtuzenia kredytowego z tytutu dwéch uméw kredytowych. Bank poinformowat
Agencje o stanie zadluzenia w zwigzku z niewykonaniem uméw kredytowych przez
kredytobiorcow (pismo z dnia 28 pazdziernika 2010 r.). Bank odmowit zwrotu doptat,
powotujgc sie na tre§¢ umowy o wspotprace | w zwigzku z tym Agencja skierowata

wobec Banku wezwanie o zwrot doptat (pismo z dnia 1 grudnia 2010 r.).

Analizujgc § 6 i § 9 ust. 4 pkt 4 umowy stron o wspotprace z 2005 r. oraz
zatgcznik nr 1 do tej umowy, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze umowa
przewiduje obowigzek Banku do dochodzenia zwrotu od kredytobiorcy doptat
i przekazania ich na rachunek Agencji. Z umowy nie wynika to, ze nieskutecznosc¢
wyegzekwowania catosci doptat powoduje pomniejszenie naleznosci o ich zwrot.
Bank bowiem miat obowigzek dokonania zwrotu catosci faktycznie uzyskanych

doptat.

Wedilug Sadu pierwszej instancji, nie doszto do przedawnienia roszczenia
powodowej Agencji. Roszczenie to ma swoje zrédto w umowie o wspotprace.
Wymagalno$¢ tego roszczenia moze powstac dopiero w razie braku
wyegzekwowania przez Bank naleznosci wobec kredytobiorcow. Odsetki sg
naleznoscig o charakterze ciggtym i przedawniajg sie w okresie trzech lat (art. 118
k.c.). Skoro roszczenie gtébwne nie zostato jeszcze sptacone i nie przedawnito sie,

nie rozpoczat sie jeszcze bieg przedawnienie roszczenia o odsetki.

W wyniku apelacji pozwanego Banku Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwo Agenciji. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafny okazat sie zarzut przedawnienia
roszczenia Agencji. Powddztwo wniesiono w dniu 8 listopada 2011 r., odzyskanie
srodkéw finansowych przez Bank nastgpito w dniu 11 lipca 2008 r. Bank o tym
takze poinformowat partnera pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. Skoro termin



przedawnienia wynosi 3 lata (bowiem chodzi tu o Swiadczenie okresowe i zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej), to przedawnienie roszczenia nastgpito

w lipcu 2011 r. przed wniesieniem pozwu.

Obie umowy kredytowe nie zostaty wykonane i kredytobiorcy zaprzestali
sptacania rat kredytowych, byly zatem podstawy do Zzagdania od Banku zwrotu
doptat przez Agencje. Czes$¢ naleznosci z tytutu obu kredytow zostata
wyegzekwowana. Agencja nie wykazata jednak, jaka czesc¢ tej kwoty przeznaczona
zostata na pokrycie kosztéw egzekucji naleznosci od kredytobiorcy, nie udowodnita
tez, jaka byta ogdlna suma dokonanych doptat (art. 6 k.c.). Z tresci umowy
0 wspoétprace wynika, ze Bank byt zobowigzany wobec Agencji do
wyegzekwowania doptat od kredytobiorcy i dopiero potem — do przelania tych kwot
na rachunek Agencji, po potrgceniu kosztow egzekucji. Obowigzek zwrotu
w zakresie dokonanych doptat nie powstawat zatem niezaleznie od wynikow

postepowania egzekucyjnego Banku.

W skardze kasacyjnej powodowej Agencji podnoszono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 98 k.p.c. Wskazywano takze na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 118 k.c. réwniez z uwzglednieniem art.4 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. nr
98, poz. 634 ze zm.); art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 2a i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
0 utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2005 r., nr
31, poz. 264 ze zm.); art. 118 k.c., art. 120 § 1i § 2 k.c.; art. 118 k.c., art. 65 k.c.,
art. 471 k.c.iart. 120§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c.; art. 65 k.c.; art. 5, art. 65, art.
355§ 2, art. 472 k.c.

Skarzgca Agencja wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy w wyniku uwzglednienia zgdania Agencji w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo z tej racji,

poniewaz przyjat przedawnienie roszczenia powodowej Agencji objetego pozwem.



Ponadto stwierdzit, ze Agencja nie wykazata wysokosci dochodzonej wierzytelnosci

(s. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Ocena zasadnosci roszczenia Agencji w tym takze jego ewentualnego
przedawnienia wymaga rozstrzygniecia kilku zasadniczych kwestii prawnych.
Wokét tych zagadnien koncentrujg sie bowiem podniesione zarzuty skargi
kasacyjnej. Po pierwsze, chodzi przede wszystkim o okreslenie samego charakteru
prawnego zgtoszonego roszczenia o zwrot doptat i jego zasadniczych elementéw.
Po wtore, pojawia sie pytanie, czy roszczenie takie w ogdle powstato w swietle
postanowien tgczgcych strony porozumien o wspoétpracy. Po trzecie, dalsza
kwestia to okreslenie chwili, w ktorej roszczenie to stato sie wymagalne i czy
ewentualnie doszto do jego przedawnienia. Po czwarte, pojawia sie takze kwestia
ustalenia odpowiedniego zakresu tego roszczenia, skoro - jak wynika z ustalen
Sagddéw meriti - doszto jedynie do Sciggniecia czesci naleznosci od zadtuzonych
kredytobiorcéw (kontrahentéw Banku), a w umowie tgczacej Agencje z Bankiem
przewidziano odpowiednie reguty dochodzenia i zaliczenia kwot uzyskanych przez

Bank w toku egzekucji na poczet naleznosci przystugujgcej Agencji wobec Banku
(§§ 6-8 umowy).

2. Z tresci pozwu i uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze powodowa Agencja dochodzita roszczenia obejmujgcego naleznos¢ gtdwna,
odsetki za opdznienie i dalsze odsetki, liczone od kwoty naleznosci gtbwnej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty (odsetki od zalegtych odsetek). Nie analizujgc
blizej samego charakteru prawnego wspomnianej naleznosci gtébwnej, obejmujgce;j
zwrot doptat do kredytow rolniczych, Sgd Apelacyjny ogdlnie stwierdzit, ze chodzi tu
,0 Swiadczenie okresowe i zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”),
aod lipca 2008 r. (tj. okresu odzyskania przez bank naleznosci kredytowych) do
listopada 2011 r. (wniesienia pozwu) uptyneto 3 lata (art. 118 k.c.).

Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie juz trafny
poglad, ze roszczenie o zwrot wspomnianych doptat stanowi jednak $wiadczenie
jednorazowe, a nie roszczenie okresowe, przy czym nie jest to takze roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 799/11,



Monitor Prawa Bankowego 2012, z. 12, s. 15 -19; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2004 r., V CK 308/04, nie publ.). Roszczenie o zwrot doptat
(wraz z odsetkami za opoéznienie Banku, art. 481 k.c.) stanowi niewatpliwie
roszczenie wynikajgce z wigzgcej Agencje z Bankiem umowy o wspofprace
(por. § 6 umowy nr [...]). Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti nie
wynika, ze z jakich$ powodéw stato sie ono - jak wywodzi skarzacy - ,roszczeniem
sui generis odszkodowawczym za nienalezyte wykonanie umowy” (pkt 1.4 skargi) i

tym samym nie moze by¢ traktowane jako roszczenie o swiadczenie okresowe.

3. Z ustalen faktycznych Sadéw meriti wynika to, ze roszczenie o zwrot
doptaty do kredytow rolniczych niewatpliwie powstato. Doszto do niewykonania
przed kredytobiorcow obu umow kredytowych, pozwany Bank wypowiedziat
kredytobiorcom te umowy, a nastepnie prowadzit przeciwko nim egzekucje sgdowg
(§ 6 i § 7 umowy) tgczacej Bank i Agencje. Z tych postanowien umowy na pewno
wynika kontraktowy obowigzek dochodzenia naleznosci kredytowych, w tym takze -
doptat do kredytow. Nalezy przyja¢, ze doptaty takie, oczywiscie, zmniejszaty
zadtuzenie kredytobiorcow wobec Banku, stanowity bowiem odpowiednig dotacje

z funduszy publicznych na rzecz tych podmiotéw (rolnikow).

Skoro roszczenie o zwrot doptat ma - jak wyjasniono - charakter
jednorazowego $wiadczenia wynikajgcego ex contractu, to taki status prawny
tego roszczenia determinuje takze kwestie jego wymagalnosci. W literaturze
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze roszczenia wynikajgce
Z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania tgczacego
kontrahentéw stajg sie wymagalne juz w chwili wystgpienia tych zdarzen (art. 120
k.c.).

4. W postepowaniu kasacyjnym nie mogg by¢ brane pod uwage zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. (art. 398 § 3 k.p.c.).
Nie ma podstaw do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny - przy przyjeciu okreslonej
koncepcji rozstrzygniecia — ,nie rozpoznat catosci istoty sprawy” (pkt | 8 skargi).
Kwestia prawnych konsekwencji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez Bank moze by¢ podnoszona w ramach zarzutu naruszenia art.

471 k.c., natomiast przy wskazaniu zarzutu naruszenia art. 60 k.c. lub 65 k.c.



mozna wskazywa¢ na uznanie roszczenia powoda w odpowiednim zakresie
(pkt 110 skargi). Ponowne rozpoznanie sprawy pozwoli takze na odpowiednie

zweryfikowanie rozstrzygniecia o kosztach postepowania (pkt | 11 skargi).

5. W skardze kasacyjnej najwiecej miejsca poswiecono zarzutowi
naruszenia art. 118 k.c. (pkt I 1 - 16 skargi). Zarzut ten okazat sie trafny, skoro Sad
Apelacyjny trzyletni termin przedawnienia odniost jednoczesnie do dwdch
elementow roszczenia Agenciji, tj. sumy stanowigcej rownowartos¢ doptat i odsetek
za opoznienie od tej sumy (s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Juz z tego
powodu zaskarzony wyrok powinien by¢ uchylony a sprawa - przekazana do
ponownego rozpoznania (art. 398" k.p.c.). Jak juz wyjasniono do roszczenia
obejmujgcego rownowartos¢ doptat do odsetek nie moze mieC zastosowania
przepis art. 118 k.c. Dalszg kwestig pozostaje juz ustalenie stanu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez Bank i czasu pojawienia sie tego
stanu, co ma istotne znaczenie dla okreslenia wymagalnosci roszczenia Agenciji
0 zwrot doptat i roszczenia o odsetki za opdznienie. Ewentualny zakres
Swiadczenia Banku na rzecz Agencji obejmujgcy m.in. zwrot doptat i odsetki za
opdznienie, uzalezniony bedzie od przesgdzenia tego, czy kontraktowy obowigzek
Banku w postaci dochodzenia naleznosci od kredytobiorcéw (osob trzecich) ma
ostatecznie postaé obowigzku starannego dziatania (starannej egzekucji, art. 355
§ 2 k.c.), czy obowigzku rezultatu o charakterze gwarancyjnym (art. 65 k.c.) i jakg
nalezatoby przyjag¢ sekwencje (kolejnos¢ Iub proporcje zarachowywania
uzyskanych kwot z egzekucji (§§ 6-8 umowy 2005 r.). Sgd Okregowy wydaje sie
przyjmowac¢ gwarancyjny charakter wspomnianego obowigzku zwrotu doptat
przewidzianego w § 6 umowy (s. 7-8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Zapewne z racji przyjetej przez Sad Apelacyjny koncepcji rozstrzygniecia w postaci
przedawnienia en bloc roszczenia Agencji Sad ten tylko ogdlnie stwierdzit,
ze ,uprzywilejowanie powddki wskutek przypisania wytgcznie pozwanemu ryzyka
ekonomicznego zwigzanego z zaprzestaniem sptacania kredytu przez
kredytobiorcow i obcigzeniem go obowigzkiem zwrotu (...) catosci doptat do
oprocentowania kredytu” stanowi naruszenie rownowagi stron w stosunku
kontraktowym. Stanowi¢ tez miat przejaw niewtasciwej redakcji umowy (s. 13

uzasadnienia). Skarzgcy opowiada sie w skardze za gwarancyjnym charakterem



omawianego obowigzku (pkt | 6 i s. 21 - 22 skargi). W kazdym razie pojawia sie
konieczno$¢ szerszej analizy prawnej tego obowigzku kontraktowego Banku
(art. 65 k.c.).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



