Sygn. akt V CSK 400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz w pkt 3 i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepownia kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w J.
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony przez
powddke M. S.A. w L. wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 maja 2013 r. w ten
sposbb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty co do kwoty 319 219,88 zt wraz z
ustawowymi odsetkami oraz co do kosztow procesu, a w pozostatym zakresie
nakaz ten uchylit i oddalit powddztwo. Ponadto oddalit apelacje w pozostatym

zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania. W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Pozwany Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w J. na podstawie umoéw
zawartych w 2011 r. ze spétkg L. S.A. w S. byt dluznikiem tej spoétki z tytutu dostawy
lekdw, produktéw farmaceutycznych oraz wykonywania ustug na jego rzecz. Z kolei
w dniu 7 lipca 2011 r. pozwany zawart z V. Spotkg Akcyjng w L. umowe najmu

pomieszczen w budynku szpitala.

W umowach tych przewidziano, ze wierzytelnosci wspomnianych spoétek,
powstate na podstawie tych uméw wobec pozwanego, nie mogg by¢é bez jego
zgody przenoszone na osoby trzecie. Zastrzezono takze, ze wierzyciele nie mogag
rozporzgdza¢ nimi w jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie, ani nie mogg
dokonywac innych czynnosci w celu przystgpienia osoby trzeciej do zobowigzan
zamawiajgcego. Nadto, strony obok zastrzezenia umownego obejmujgcego zakaz
dokonania przeniesienia przez wierzyciela wierzytelno$ci na osobe trzecig
postanowity, ze zakazem obejmujg wszelkie czynnosci prawne, ktérych celem jest
ustanowienie odpowiedzialnosci osobistej albo odpowiedzialnosci pewnymi
przedmiotami majgtkowymi przez osobe trzecig (takich jak np. poreczenie)
skutkujgcym na wypadek spfaty wierzyciela nabyciem sptaconej wierzytelnosci do

wysokosci dokonanej zaptaty.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. L. S.A. zawarta z powodkg M. S.A. w . umowe o
wspoétpracy w zakresie zarzgdzania ptynnoscig. Na mocy tej umowy powddka
poreczyta istniejgce i niewymagalne, jak réwniez przyszie zobowigzania m.in.

pozwanego, do gornej granicy wynoszgcej 17 412 000 z, przy czym poreczenie



obejmowato zobowigzania pozwanego z tytutu naleznosci gtéwnej wraz z

odsetkami. Z tego tytutu strony ustality wynagrodzenie dla powodki.

W dniu 25 lipca 2011 r. V.S.A. zawarta z powdédkg umowe o wspétpracy w
zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy przedmiotowej
umowy powodka poreczyta istniejgce i niewymagalne, jak rowniez przyszie
zobowigzania m.in. pozwanego, do gornej granicy wynoszgcej 1 000 000 zt, przy
czym poreczenie obejmowato zobowigzania pozwanego z tytutu naleznosci gtéwnej

wraz z odsetkami. Z tego tytutu strony ustality wynagrodzenie dla powddki.

W okresie od 30 sierpnia 2011 r. do 19 pazdziernika 2011 r. pozwany zakupit
od L. S.A. towary w postaci $srodkéw medycznych. Powoddka poinformowata
pozwanego o zawarciu umowy wspotpracy z L. S.A., a w dniu 29 grudnia 2011 r.
zawiadomita go, ze sptacita za niego jego zobowigzania wobec L. S.A. i wezwata,
aby dalszych wptat z tytutu swoich zobowigzah wobec L. S.A. w dokonywat na
wskazane konto bankowe powddki. W okresie od 1 grudnia 2011 r. do 29 lutego
2012 r. powddka informowata pozwanego o sptacie jego zobowigzan. W okresie od
stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r. pozwany obcigzyt V. S.A. w L. naleznosciami i
optatami z tytutu umowy najmu wraz z odsetkami ustawowymi. Nastepnie w dniach
27 kwietnia 2012 r. i 29 maja 2012 r. pozwany ztozyt V. S.A. oswiadczenia o
potrgceniu jego naleznosci z naleznosciami kontrahenta do tgcznej kwoty 13
634,43 zt.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. powodka wezwata pozwang do zaptaty
naleznosci w kwocie 635 133,11 zi, a nastepnie wniosta o zasgdzenie
od pozwanego Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w J. kwoty 330 394,08
zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa tj. 31 maja 2012 r.

oraz kosztéw procesu, tytutem zwrotu zaptaconych za pozwanego naleznosci.

W nakazie zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 czerwca 2012 r.
Sad Okregowy w t. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu. Sad Okregowy w G. uchylit
ten nakaz zaptaty w catosci i umorzyt postepowanie co do kwoty 1 111,70 zt, a w
pozostatym zakresie powoddztwo oddalit (. co do kwoty 329 282,38 zt z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa);



Rozpoznajgc sprawe, na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny uznat
za prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji, ale nie zgodzit

sie z wnioskami wyciggnietymi z tych ustalen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyktadnia art. 53 wust. 6 i 7 ustawy
z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54 ust. 5 i 6 ustawy
z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, odmiennie niz to przyjat Sad
Okregowy, nie prowadzi do wniosku, ze umowy poreczenia, na ktérych powddka
oparta swoje roszczenia sg niewazne. Sad Il instancji zwrdcit uwage,
Ze wspomniane przepisy, w brzmieniu wskazujgcym, ze czynnosS¢ prawna majgca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
moze zosta¢ dokonana skutecznie po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory
utworzyt zaktad, a brak takiej zgody powoduje niewaznosc tej czynnosci, weszty
w zycie z dniem 22 grudnia 2010 r. Umowy pomiedzy powddkg a spotkami L. S.A. i
V. S.A., na podstawie ktérych powddka jako poreczyciel dokonata zaptaty za

pozwanedo, zostaty zawarte w okresie obowigzywania wspomnianej regulacji.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zakresem normy art. 53 ust. 6 ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej (dalej jako u.z.0.z.), a nastepnie art. 54 ust. 5 ustawy
o0 dziatalnosci leczniczej nie jest objeta umowa poreczenia. W obu regulacjach
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,czynnosci prawnej majgcej na celu zmiane
wierzyciela". Powyzsze uprawnia - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - do przyjecia,
ze ww. sformutowanie dotyczy wszystkich czynnosci prawnych dotyczgcych
zobowigzan samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej, ktorych istotg - celem
samym w sobie - jest zmiana wierzyciela. Zatem chodzi tu o czynnos¢ prawng
kierunkowa, ktorej istotg jest zamiar bezposredni istniejgcy w chwili dokonywania

Czynnosci.

Skoro ustawodawca nie zdefiniowat w tych regulacjach prawnych pojecia
,CZyNnosci prawnej majgcej na celu zmiane wierzyciela,” to na gruncie kodeksu
cywilnego, nalezy przez nie rozumie¢ czynnosci rozporzgdzajgce, gdy
Zz majatku podmiotu dokonujgcego czynnosci ,wychodzi” pewne prawo, tj. celem
czynnosci jest by aktywa ulegty zmniejszeniu w ten sposob, ze prawo dotychczas



przystugujgce uprawnionemu przechodzi na inny podmiot jako bezposredni skutek

zamierzonej woli podmiotu zbywajgcego prawo.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana wierzyciela nie jest bezwzglednym
skutkiem zawarcia umowy poreczenia, a jedynie nastepstwem nieoptacenia przez
dtuznika dtugéw. Zmiana wierzyciela jest przeciez mozliwa po zaptaceniu diugu
przez poreczyciela, a wiec po dokonaniu czynnosci faktycznej w wykonaniu umowy
poreczenia. Chociaz instytucje poreczenia i przelewu wierzytelnosci prowadzg do
zmiany wierzyciela, to istniejg pomiedzy nimi wyrazne roznice. Przy przelewie
wierzytelnosci do zmiany wierzyciela dochodzi w drodze czynnosci prawnej, umowy
zawartej przez wierzyciela z osobg trzecig (art. 509 i nastepne k.c.). Podstawienie
w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 k.c.) moze by¢ wynikiem umowy, gdy
rbwnoczesnie nastepuje spetnienie Swiadczenia, albo moze nastgpi¢ z mocy
ustawy w sytuacji przewidzianej przez prawo, gdy z okreslonymi zdarzeniami
ustawa tgczy nabycie wierzytelnosci przez osobe, ktora sptaca wierzyciela.
Nastepuje przejscie wierzytelnosci na nowego wierzyciela, jednak wstgpienie
w prawa dotychczasowego wierzyciela nastepuje tylko do wysokosci w jakiej
nastgpita sptata wierzytelnosci, zas w przypadku sptaty czesci wierzytelnosci,
wierzyciel moze wykorzysta¢ swe prawa co do pozostatej reszty z pierwszenstwem

przed osobg wstepujgcg w jego miejsce (art. 518 § 3 k.c.).

Sad Apelacyjny uznat, ze w przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do
przeniesienia wierzytelnosci na skutek czynnosci prawnej wierzyciela, a takich
czynnosci dotyczy regulacja z art. 53 ust. 6 u.z.o.z., art. 54 ust. 4 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, lecz nabycie wierzytelnosci nastepuje z mocy samego
prawa przez osobe trzecig (poreczyciela), ktéra sptaca wierzyciela (art. 518 § 1
k.c.). Jest to jednak skutkiem braku sptaty zobowigzania przez dtuznika
ze stosunku podstawowego oraz zaptaty poreczonego zobowigzania przez
poreczyciela - zatem jest skutkiem okreslonych czynnosci faktycznych, ktéry
to skutek na etapie zawarcia umowy poreczenia jest zdarzeniem przysztym
i niepewnym. Aktualizuje sie z powodu biernego zachowania dtuznika, ktory nie
reguluje zobowigzania. Wtedy aktualizuje sie po stronie poreczyciela obowigzek
zaptaty poreczonego zobowigzania.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw, by na gruncie rozpoznawanej
sprawy odstgpi¢ od wyktadni jezykowej. Wyktadany przepis ma treS¢ wyraznie
okreslong przez uzycie w nim sformutowan jednoznacznych jezykowo i to w jezyku
prawniczym. Sad przyjmuje, ze taki przepis obejmuje wytgcznie czynnosci prawne
majgce na celu zmiane wierzyciela - zatem cel zmiany jest okolicznoscig prawnie
relewantng, nie zas skutek czynnosci jako efekt nie pozostajgcy w bezposrednim
zwigzku z celem, gdyz moze w gre wchodzi¢ skutek przez strony w ogole nie

zamierzony.

Nie podzielit Sad Apelacyjny stanowiska Sadu Okregowego co do
pozornosci umow poreczenia. Pozornosc¢ jest okolicznoscig faktyczng podlegajacg
wykazaniu wedtug regut dowodzenia. Ciezar wykazania tego faktu spoczywat na
pozwanym, ktéry tgczyt z nim skutki prawne. Warunkiem przesgdzajgcym
pozornos¢ jest wykazanie, ze pozorne oswiadczenie zostato ztozone drugiej stronie,
za jej zgodg. Materiat dowodowy sprawy w zadnym razie nie pozwala na czynienie
ustalen, ze to nastgpito. Stad stanowisko Sgdu pierwszej instancji nalezato uznac¢
za nieuzasadnione, skoro w materiale dowodowym sprawy brak jest jakichkolwiek
podstaw do nadawania postanowieniom umoéw zawartych przez powodke

Z wierzycielami pozwanego tresci i sensu odmiennych od w nich wyrazonych.
W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 54 ust. 5, 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci lecznicze]
oraz art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 876 k.c. w zwigzku z art. 354 § 2
k.c. w zwigzku z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 63 § 1 k.c. i art. 58 § 1 k.c. przez ich

nieprawidtowg wyktadnie i zastosowanie, a to przez:

- przyjecie btednego zatozenia, ze sptata wierzytelnosci przez poreczyciela
i wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela na mocy subrogacji nie jest
czynno$cig wymagajgcg zgody podmiotu tworzgcego samodzielny publiczny zaktad
opieki zdrowotnej, podczas gdy jest to czynno$é prowadzgca do zmiany wierzyciela
wymagajgca w Swietle ustawy o dziatalnosci leczniczej i odpowiednio poprzednio
obowigzujgcej ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej zgody podmiotu tworzgcego
taki zaktad,



- przyjecie btednego zatozenia, ze powoddka mogta skutecznie nabyc¢
w drodze subrogacji ewentualne wierzytelnosci przystugujgce spotkom L. S.A. w S.
oraz V. S.A. w L., podczas gdy powodka nie uzyskata zgody Zarzgdu Wojewodztwa
[...] jako podmiotu tworzgcego samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej na
czynnosci prawne poprzedzajgce i umozliwiajgce zmiane osoby wierzyciela przez

subrogacje,

- nieuwzglednienie w toku wykfadni ww. przepisow, Zze spetnienie
Swiadczenia pienieznego nastepuje w drodze czynnosci prawnej, polegajgcej na
rozporzgdzeniu okreslong iloscig srodkéw pienieznych (ich wyjsciu z majatku

dtuznika i przekazaniu do majgtku wierzyciela);

2. art. 54 ust. 5, 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci lecznicze]
oraz art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej
w zwigzku z art. 518 § 1 pkt. 1 k.c. wzw. z art. 876 k.c.wzw. zart. 658§ 1i § 2 k.c.
w zw. z art. 58 § 1 i § 2 k.c. polegajgce na ich nieprawidiowej wyktadni

I zastosowaniu, a to przez:

- przyjecie, ze umowa powddki ze spdtkg L. S.A. w S. z dnia 28 kwietnia
2011 r. o wspOtpracy w zakresie zarzgdzania ptynnoscig oraz umowa ze spoétkg V.
S.A. w L. z dnia 25 lipca 2011 r. o wspotpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen byly czynnosciami prawnymi waznymi, podczas gdy czynnosci
te jedli nawet nie byty sprzeczne wprost z przepisem ustawy, winny byly zostac
uznane za czynnosci zmierzajgce do obejscia prawa - ustawowego zakazu handlu

dtugami samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej,

- nieuwzglednienie, ze umowy powodki zawieraty klauzule prowizyjne,
przewidujgce wynagrodzenie poreczyciela za sptate zobowigzan i zyskiwaty
gospodarczy sens jedynie wowczas gdy prowadzity do zmiany osoby wierzyciela,

- zaniechanie sprawdzenia czy czynnosci powddki nie stanowity czynnosci

prawnych dokonanych in fraudem legis.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jezeli, tak jak to zrobit Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, dokonac
analizy przelewu wierzytelnosci i poreczenia w oderwaniu od celu w jakim zawarta
zostata umowa poreczenia i okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu to nalezy sie
zgodzi¢ z poglgdem, iz poreczenie nie prowadzi samo przez sie do zmiany
wierzyciela. W typowych sytuacjach celem poreczenia jest wzmocnienie sytuaciji
dtuznika wobec wierzyciela, ktory moze sie obawiaé, czy dtuznik spetni
przyrzeczone Swiadczenie. Z reguty wiec to dtuznik jest tym, ktéry poszukuje
poreczyciela, a co najmniej to on jest strong takiej umowy. W rozpoznawane;j
sprawie poreczenie zostato dokonane z inicjatywy poreczyciela i na podstawie
umowy nie z dluznikiem, a wierzycielem. Juz z tego wzgledu interpretacja,
majgcych podstawowe znacznie w rozpoznawanej sprawie, przepisow art. 53 ust. 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, w brzmieniu
obowigzujgcym od 22 grudnia 2010 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r., Nr 14, poz. 89
ze z., dalej - u.z.0.z.) oraz podobnej regulacji zawartej w art. 54 ust 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 217
ze zm.- dalej u.d.l.) powinna by¢ dokonywana nie tylko poprzez abstrakcyjne
porownanie przelewu wierzytelnosci i poreczenia, ale uwzglednia¢ kontekst
sytuacyjny w jakim doszto do zawarcia umowy poreczenia oraz cel regulacji

zawartej w powotanych przepisach.

Niewatpliwie wprowadzenie obowigzku uzyskiwania zgody podmiotu,
ktéry utworzyt samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, na czynnosci
majgce na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan takiego zaktadu,
byto prébg wyeliminowania zjawiska handlu tzw. wierzytelnosciami ,szpitalnymi”.
Wierzytelnos¢é, w ktérej dtuznikiem jest samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej, ze wzgledu na to, ze podmiot, ktéry go zatozyt i ktéry ostatecznie moze
odpowiadac za jego zobowigzania co do zasady jest wyptacalny, w obrocie jawi sie
jako wierzytelnos¢ pewna. Problemem staje sie przede wszystkim czas, w ktorym
moze ona by¢ wyegzekwowana. Z tego wzgledu pojawity sie podmioty, ktére
wyspecjalizowaty sie w dochodzeniu od samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej takich wierzytelnosci i w zwigzku z tym kupowaty je od
bezposredniego wierzyciele takich zaktadow, czyli dostawcy lekéw i innych

produktow farmaceutycznych. Ci ostatni mogli odzyskiwa¢ w miare szybko swoje



wierzytelnosci, przynajmniej w znacznej czesci i dalej oferowaé samodzielnym
publicznym zaktadom opieki zdrowotnej swoje produkty. W konsekwencji
prowadzito to do powiekszania zadtuzenia takich zaktaddéw nie bezposrednio
u dostawcow produktow i ustug, ale u posrednikéw skupujgcych wierzytelnosci,
w ktorych dtuznikiem byty samodzielne publiczny zaktad opieki zdrowotne;.
Wprowadzajgc obowigzek uzyskiwania zgody na czynnosci prawne majgce na celu
zmiane wierzyciela ustawodawca zmierzat do ograniczenia opisanego zjawiska,
ktére stanowito zagrozenie dla petnienia przez samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej ich podstawowej funkgciji tj. spetniania $wiadczeh zdrowotnych na
rzecz spoteczenstwa. Czynnos$¢ majgcg na celu zmiane wierzyciela, biorgc pod
uwage zatozenia wprowadzonej regulacji, nalezy wobec tego rozumie¢ szeroko.
Nie tylko jako czynnos$¢, ktorej skutkiem jest przejscie wierzytelno$ci z majatku
bezposredniego wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
na inny podmiot, ale jako kazdg czynnos$¢, ktéra moze w konsekwencji doprowadzi¢
do takiego skutku, czyli przej$cia wierzytelnosci na inny podmiot, niz bezposredni
wierzyciel samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Zakaz przejscia
wierzytelnosci wobec samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej na
inny podmiot nie jest bezwzgledny. To od oceny podmiotu, ktéry jest zatozycielem
takiego zaktadu, zalezy czy w konkretnej sytuacji wyrazi on zgode na dokonanie
czynnosci, ktéra moze doprowadzi¢ do przejscia wierzytelnosci na inny podmiot.
W konsekwencji nalezy uznac, ze z art. 53 ust. 6 u.z.0.z. oraz art. 54 ust 5 u.d.l.
wynika obowigzek uzyskania zgody podmiotu, ktéry zatozyt samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej na dokonanie kazdej czynnosci, ktéra moze doprowadzi¢
do przejscia wierzytelnosci przystugujacej wobec samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej na inny podmiot. Tylko w ten sposob podmiot
zatozycielski ma bowiem mozliwos¢ oceny, czy dokonanie konkretnej czynnosci
zmierza (ma na celu) doprowadzenie do zmiany wierzyciela, czy tez inny jest

zasadniczy cel tej czynnosci.

W sytuacji gdy okreslona czynno$¢ prawna zostata dokonana bez zgody
podmiotu zatozycielskiego, jej waznos$¢ zalezy od tego, czy celem tej czynnosci
byto przejscie wierzytelnosci na inny podmiot. Dla tej oceny podstawowe znaczenie

ma to, kim jest podmiot, ktéry dokonuje ocenianej czynnosci. Jezeli podmiot taki
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udziela poreczen za dtuznika (samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej) na
podstawie umowy z wierzycielem takiego zaktadu i dotyczy to wielu takich
wierzycieli, a nastepnie spetnia swiadczenie za taki zaktad i na zasadzie subrogaciji
staje sie on wierzycielem wielu samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej, to istnieje silne domniemanie faktyczne, ze poreczenie miato na celu
przejecie wierzytelnosci, z ktorych samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
jest dluznikiem. Masowe poreczanie za spetnienie swiadczen przez takie zaktady
i z drugiej strony zajmowanie sie¢ w sposob profesjonalny ich egzekwowaniem
wskazuje, ze celem umowy poreczenie byto przede wszystkim przejscie
wierzytelnosci z bezposredniego wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej na tego, kto zawart z nim umowe poreczenia. Taki podmiot
musiatby wykazac, ze w przypadku konkretnej umowy celem dokonanego przez
niego poreczenia nie byto stanie sie wierzycielem samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, ale ze umowa poreczenia zostata zawarta w z innych
wzgledow. O tym czy konkretna czynnos$¢ prawna, zostata dokonana w celu
zmiany wierzyciela, w rozumieniu art. 53 ust. 6 u.z.0.z. oraz art. 54 ust 5 wu.d.l.,
Swiadczy bowiem nie tyle jej konstrukcja prawna i typowe skutki do jakich
ona prowadzi, ale to czy w konkretnych okolicznosciach zwigzanych z jej
dokonaniem moze ona by¢ wykorzystana dla osiggniecia skutku w postaci zmiany
wierzyciela z osoby, ktéra jest bezposrednim wierzycielem samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej na podmiot trudnigcy sie profesjonalnie
obrotem takim wierzytelnosciami, wyspecjalizowany w przymusowym ich
egzekwowaniu (podobnie SN w wyrokach z dnia 6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13,
OSNC 2015, nr 4, poz. 53, oraz z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14 i Il CSK
238/14)

Biorgc pod uwage powyzsze za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 54 ust. 5, 6 u.z.0.z. oraz art. 53 ust. 6 u.d.l., gdyz Sad
Apelacyjny przy wyktadni tych przepiséw nie zbadat, jaki byt rzeczywisty cel umow
poreczenia, a jedynie na podstawie konstrukcji prawnej poreczenia i przelewu
wierzytelnosci uznat, ze umowy te, zawarte bez zgody podmiotu zatozycielskiego
pozwanego, sg wazne. Skoro uwzglednienie tego zarzutu skargi kasacyjnej

prowadzi do wniosku, ze umowy poreczenia zawarte przez powoda ze spdtkami,
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ktére byty wierzycielami pozwanego zaktadu mogg okazacC sie niewazne, brak
podstaw na tym etapie, aby rozpoznawacC zarzut, w ktorym skarzgcy stwierdza,
Zze umowy poreczenia byty niewazne, ze wzgledu na to, ze zostaty zawarte w celu
obejscia prawa. Podniesione dla uzasadnienia tego zarzutu argumenty mogg byc¢
za$ brane pod uwage, przy badaniu jaki byt rzeczywisty cel umow poreczenia

zawieranych przez powoda.

Z powyzszych wzgledéow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



