Sygn. akt vV CZ 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w L. w likwidaciji

i Skarbu Panstwa - Starosty R.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
Okregowemu w G. rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w G., po rozpoznaniu
apelacji uczestnika Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w L. w likwidacji od
postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z 4 czerwca 2014 r., uchylit to
postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu stwierdzit, Zze rozwazania Sadu Rejonowego
dotyczgce przestanek zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawczynie J. S. i
jej zmartg matke, zarobwno w aspekcie ustalen faktycznych jak i prawnych, majag
charakter fragmentaryczny. Uwagi Sgdu Rejonowego koncentrowaty sie bowiem na
czesci zabudowanej nieruchomosci, ogrodku i siedlisku, nie zas na catej

nieruchomosci obejmujgcej rowniez 40 arow o charakterze rolnym.

W zazaleniu od postanowienia Sgdu Okregowego z 4 grudnia 2014 r.
wnioskodawczyni zarzucita, ze zapadio ono z naruszeniem przepisOw prawa
procesowego, w tym art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zdaniem
wnioskodawczyni Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy oraz przeprowadzit
kompleksowe postepowanie dowodowe odnoszgce sie do przestanek zasiedzenia
catej nieruchomosci, a zebrany przezen materiat dowodowy i ustalenia faktyczne sg

dostateczne do wydania orzeczenia merytorycznego w sprawie.
Whnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. -
postanowienia co do istoty sprawy) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia
niewaznos$ci postepowania przed tym sgdem i zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej
instancji oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
(art. 394> § 1! k.p.c.) ma stuzyé skontrolowaniu, czy zostato ono prawidiowo
wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Ten srodek odwotawczy, przy

catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci



czynnosci procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy ani takze zaprezentowanego przez ten sgad poglgdu na temat wyktadni
prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Sad Najwyzszy przy jego
rozpoznawaniu nie bada tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy
faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci
powofane przez sad odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego
sg tymi, ktore w swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast -

co powinno by¢ regutg - orzeczenia reformatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r.
Il CKN 838/97, nie publ.; z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, nie publ.; wyroki Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r.,, | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36;
z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, nie publ.; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest nieruchomos$¢ stanowigca
dziatke ewidencyjng nr 69/2 o powierzchni 0,4628 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w R.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Wnioskodawczyni domagata sie stwierdzenia, ze
nabyta przez zasiedzenie wtasno$¢ catej tej nieruchomosci i o takim przedmiocie
zgdania wypowiedziat sie Sgd Rejonowy w R. w postanowieniu z 4 czerwca 2014 r.
Niewatpliwie Sad ten orzekt o istocie sprawy. Niewatpliwie tez nie da sie temu
Sadowi zarzucié, ze wydat rozstrzygniecie w sprawie bez przeprowadzenia w niej
jakiegokolwiek postepowania dowodowego. O ile w ocenie Sadu Okregowego
istnieje konieczno$¢ uzupetnienia ustalen faktycznych dokonanych w sprawie,
obojetne czy na podstawie materialu dowodowego juz w niej zebranego, czy na

podstawie materiatu dowodowego, ktéry zebrany zostanie w postepowaniu



apelacyjnym, to obowigzkiem tego Sadu jest dokonanie takich uzupetniajgcych

ustalen oraz wydanie w sprawie orzeczenia merytorycznego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. w zw. z art.

394" § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.



