Sygn. akt V CSK 491/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powddztwa B. M. i J. M.

przeciwko B. K.

0 pozbawienie wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015rr.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I, lll i IV i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie — B. M. i J. M. wniesli o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego - aktu notarialnego sporzgdzonego 23 listopada 2010 r. przez
notariusza B. T. w Kancelarii Notarialnej w W., rep. A nr [...], stanowigcego
umowe sprzedazy i zaopatrzonego klauzulg wykonalnosci postanowieniem Sadu
Rejonowego w W. z 29 sierpnia 2011 r., co do os$wiadczenia kupujgcych
0 poddaniu sie egzekucji obowigzku zaptaty ceny za nieruchomosgé.

Pozwana B. K. wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 9 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w S. uwzglednit powddztwo w
czesci, co do kwoty 85.765,39 zt oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie kupili od pozwanej oraz K. D. i M. P.
udziaty we wiasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg przymusowg zwykta,
zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa - Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (dalej: ,Agencja”) w kwocie 74.578,60 zt z odsetkami w
kwocie 11.186,79 zt i kosztami poswiadczenia notarialnego - 24,40 zi. Strony
okreslity cene na tgczng kwote 250.000 zt i oswiadczyty, ze jej czesé, to jest kwote
85.765,39 zt stanowigcg obcigzenie hipoteczne, kupujgcy zaptacg w terminie do 23
grudnia 2010 r. na rachunek Agenciji, tytutem sptaty zadtuzenia sprzedajgcych, na
co te wyrazity zgode. Pozostata cze$¢ ceny byta ptatna do ragk sprzedajacych.

Postanowieniem z 29 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy w W. na wniosek
wierzyciela B. K. nadat klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu - umowie
sprzedazy nieruchomosci, co do obowigzku zaptaty kwot 85.765,39 zt i 79.407,66 zt
na rzecz tego wierzyciela, uznajgc, ze nie nastgpito skuteczne przejecie diugu
przez kupujgcych, z uwagi na brak zgody wierzyciela na jego dokonanie. Zazalenie
dtuznikow, a powoddéw w niniejszej sprawie na to postanowienie nie zostato
uwzglednione z tych samych przyczyn.

Pozwana 24 pazdziernika 2011 r. wystgpita z wnioskiem o wyegzekwowanie
od powoddéw kwot wymienionych w wydanym jej tytule wykonawczym. W marcu
2012 r. powodowie wniesli o ograniczenie egzekucji, twierdzgc, ze wierzycielka
uprawniona jest jedynie do egzekwowania kwoty 79.407,66 zt, a pozostata czesc
ceny ma by¢ wpfacona na rzecz wierzyciela hipotecznego, ktory 5 czerwca 2012 r.

poinformowat powoddw, ze zezwoli na wykreslenie hipoteki obcigzajgcej



nieruchomos¢ po uiszczeniu mu kwoty 85.765,39 zt. W czerwcu 2012 r. powdd
wnidst o roztozenie tej kwoty na raty. W listopadzie 2012 r. Agencja poinformowata
powoda, ze pozwana byta jej dluznikiem rzeczowym z tytutu hipoteki
zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ w stosunku do K. W. wynikajgcej z umowy z 30
listopada 1992 r. o sptate zrestrukturyzowanego diugu, a wobec zbycia obcigzonej
nieruchomosci diuznikami rzeczowymi Agencji sg powodowie. 27 lutego 2013 r.
zawarli oni z Agencjg umowe w sprawie roztozenia na raty sptaty wierzytelnosci.

W umowie z 15 czerwca 2012 r. powodowie zobowigzali sie zaptaci¢
pozwanej do 15 grudnia 2012 r. kwote 85.765,39 zt, zas pozwana zobowigzata sie
wptaci¢ jg na rzecz Agencji. We wniosku z 15 stycznia 2013 r. pozwana wystgpita
0 ograniczenie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom do kwoty
85.942,39 zt, wskazujgc, ze kwote w tej wysokosci nalezy wptaci¢ na rachunek
Agenciji.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powoddztwo podlegato uwzglednieniu na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem powodowie kwestionowali istnienie
obowigzku stwierdzonego tytutem wykonawczym, wobec zawarcia z Agencjg
umowy w sprawie rozfozenia na raty przystugujgcej jej wierzytelnosci, sptacanej
przez powodéw kwotami po 1.000 zt miesiecznie. Sptata dlugu hipotecznego
obnizajgcego warto$¢ nieruchomosci jest obecnie obowigzkiem powodow,
a pozwana nie jest dtuznikiem Agencji. Zgodnie z wolg stron ujawniong przy
zawarciu umowy sprzedazy, kwota 85.789,79 zt oznaczona w umowie jako czes¢
ceny za nieruchomo$¢, miata byC przeznaczona na sptate zobowigzania
obcigzajgcego witasdciciela spornej nieruchomos$ci jako dituznika rzeczowego
Agencji. Sptacanie przez powoddw wierzyciela hipotecznego uzasadnia
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w czesci dotyczgcej kwoty
odpowiadajgcej jego wierzytelnosci.

Wyrokiem z 26 marca 2014 r., wydanym w czesciowym uwzglednieniu
apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny zmienit ten wyrok
w punktach | i Il w ten sposob, ze pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy -
umowe sprzedazy z 23 listopada 2010 r. zawartg w formie aktu notarialnego przed
notariuszem B. T. w Kancelarii Notarialnej w W., rep. A nr [...], zaopatrzony w

klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z 29 sierpnia 2011



r., w czesci co do kwoty 6.000 zt oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powodztwo z art. 840 § 1 k.p.c., jako $rodek
merytorycznej obrony dtuznika, pozwala na zakwestionowanie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w drodze badania zasadnosci i wymagalnosci stwierdzonego nim
obowigzku i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych
wymienionych w pkt 1 - 3 tego przepisu. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dtuznik
moze wytoczy¢ powddztwo w celu pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto nadanie klauzuli
wykonalnosci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dtuznika
obowigzkowi spetnienia na rzecz wierzyciela $Swiadczenia objetego tytutem
egzekucyjnym. Art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytutu
wykonawczego, gdy juz po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszty zdarzenia
prowadzgce do wygasniecia zobowigzania lub wskutek ktorych zobowigzanie nie
moze by¢ egzekwowane.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena zasadnosci powddztwa wymagata
wiasciwego okreslenia tresci uméw zawieranych przez strony oraz ich skutkéw
w zakresie stosunkow prawnych tgczacych strony sporu i wystepujgcej poza tym
postepowaniem Agencji. Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze zgodnie
z wolg stron ujawniong przy zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci kwota
85.789,79 zt, oznaczona w umowie jako czes¢ ceny za nieruchomosc¢, miata byc
przeznaczona na sptate zobowigzania obcigzajgcego jej wtasciciela jako dtuznika
rzeczowego Agencji. Sgd Okregowy nie przeanalizowat nalezycie poszczegodlnych
zobowigzan odnoszacych sie do swiadczeh ze stosunku prawnego fgczgcego
strony, a jego wnioski na temat ich charakteru i tego, czy pozwana jest nadal
wierzycielem powodoéw z tytutu obowigzku zaptaty ceny sprzedazy za
nieruchomosé, nie sg prawidtowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w ustalonym stanie faktycznym brak jest
podstaw do przyjecia, by zamiarem stron byto przejecie przez pozwanych dtugu
sprzedajgcych wobec Agencji, stosownie do art. 523 k.c., ktory to przepis odnosi
sie tylko do dtugéw osobistych. Zadna ze stron umowy nie zwrdcita sie do Agenciji
0 udzielenie zgody na przejecie ditugu przez powodow, a samo przeniesienie

wiasnosci nieruchomosci nie powoduje przejecia przez jej nabywce zwigzanych



Z nig dtugéw zbywcy. Skoro zbywana nieruchomosc¢ obcigzona jest hipoteka, to jej
nabywca ponosi z niej odpowiedzialno$¢ rzeczowg, bez potrzeby spetniania
przestanek z art. 519 - 522 k.c., gdy tymczasem po przejeciu dtugu odpowiadatby
za ten dlug takze osobiscie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, strony niniejszego
postepowania nie zawarty umowy o przejecie dilugu powddki wobec Agenciji,
bowiem cena sprzedazy zostata przez nie ustalona na kwote 250.000 zt, z czego
cze$¢ odpowiadajgca wartosci hipoteki miata by¢ zaptacona przez powoddéw na
rzecz innego podmiotu anizeli sprzedajgce. Powodom zalezato na wykreS$leniu
hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢, a pozwanej na zaptacie diugu wiasnego
do Agencji z tytutlu poreczenia kredytu. Powodowie nie obejmowali swoim
zamiarem przyjecia na siebie nieograniczonej odpowiedzialnosci za pozwang
wobec Agencji, a jedynie stawali sie diuznikami rzeczowymi wobec nabycia
nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Ustalone okolicznosci faktyczne wykluczajg
zastosowanie w sprawie domniemania z art. 523 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, umowa zawarta przez strony w czesci
dotyczgcej sposobu zaptaty ceny za nieruchomos¢ ma cechy porozumienia na
rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 k.c., w zwigzku z zastrzezeniem w nigj
mozliwosci zaptaty czesci ceny za nabytg przez powoddw nieruchomos$¢ na rzecz
Agencji jako osoby trzeciej, w celu umorzenia zobowigzania pozwanej wobec
Agencji. W umowie na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii) strony tej
umowy, wierzyciel (zastrzegajgcy) i dtuznik (przyrzekajgcy) postanawiajg, ze
dtuznik spetni Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Osoba trzecia nie bierze udziatu
w zawieraniu tej umowy, ale w wyniku zastrzezenia umownego nabywa
uprawnienie do Zzgdania od dtuznika spetnienia Swiadczenia na swojg rzecz.
Zawarcie umowy ha rzecz osoby trzeciej nie wymaga jej zgody ani nawet wiedzy.
Dopoki osoba trzecia nie oswiadczyta ktorejkolwiek ze stron, Zze chce
z zastrzezenia skorzystac, dopéty zastrzezenie, zgodnie z art. 393 § 2 k.c., moze
by¢ odwotane lub zmienione. Przepis ten nie uprawnia do innych modyfikacji
objetego tym zastrzezeniem stosunku zobowigzaniowego, zwanego stosunkiem
pokrycia. Odwotanie oznacza powrét do stanu, w ktérym jedynie wierzyciel moze
od dtuznika zgda¢ spetnienia Swiadczenia na swojg rzecz, a zmiana polega na

wskazaniu innej osoby trzeciej, na rzecz ktérej dtuznik powinien spetnié



Swiadczenie. Nabycie uprawnienia przez osobe trzecig staje sie definitywne,
dopiero po ztozeniu przez nig zastrzegajgcemu lub przyrzekajgcemu oswiadczenia,
ze chce z zastrzezenia skorzystac.

Oswiadczenie wierzyciela o odwotaniu zastrzezenia jest dokonane z chwilg
dojscia do dtuznika w taki sposéb, ze mogt sie on zapoznac z jego trescig (art. 61
§ 1 k.c.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sytuacja, w ktérej pozwana, jako wierzyciel
nastepnie wystgpita z wnioskiem do sgdu o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi
notarialnemu - oswiadczeniu o poddaniu sie egzekucji ztozonemu przez powodéw,
co do obowigzku zaptaty ceny sprzedazy i wszczeta postepowanie egzekucyjne,
wyczerpuje przestanki cofniecia zastrzezenia. Dziatanie to bylo skuteczne
i dopuszczalne, bowiem Agencja nie zlozyla wczesniej zadnej ze stron
oSwiadczenia o0 skorzystaniu z uczynionego na jej rzecz zastrzezenia.
Porozumienie zawarte pomiedzy stronami 15 czerwca 2012 r. w trakcie
postepowania egzekucyjnego potwierdzito tylko, ze pozwana nadal jest
wierzycielem powodow z tytutu zaptaty reszty ceny sprzedazy nieruchomosci,
a ustalono w nim jedynie nowy termin spetnienia tego swiadczenia. Czym innym
byty natomiast podjete przez powodow z Agencjg w okresie pozniejszym
rokowania, odnosnie sptaty zadtuzenia ratalnego powodow jako dtuznikow
rzeczowych wobec tego podmiotu.

W Swietle powyzszych okolicznosci nie byto podstaw do przyjecia, ze
pozwana nie jest wierzycielem powoddow, a tym samym, ze zostata wypetniona
przestanka powddztwa opozycyjnego okreslona w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Jako odrebng przestanke powddztwa opozycyjnego powodowie wskazywali
czesciowe spetnienie Swiadczenia i przedtozyli dowody wpfaty na rzecz Agencji
kwoty 6.000 zt tytutem zaspokojenia zobowigzania pozwanej, czemu pozwana nie
przeczyta. W tym zakresie podstawg powddztwa opozycyjnego byt art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c., a skoro po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie czesciowo wygasto, to Sgd w tym zakresie czesciowo
uwzglednit powodztwo.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktorej Sad ten
zmienit wyrok Sgdu Okregowego, a w skardze kasacyjnej zarzucili, ze orzeczenie

to zapadto z naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 393 § 2 k.c. poprzez



jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze odwotanie zastrzezenia co do
obowigzku swiadczenia na rzecz osoby trzeciej moze zostaCc dokonane
jednostronnie przez zastrzegajgcego w kazdym przypadku, niezaleznie
od posiadanego przez dtuznika interesu w spetnieniu Swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej; - art. 77 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana
W sposob dorozumiany odwotata zastrzezenie spetnienia Swiadczenia na rzecz
Agencji zawarte w umowie sprzedazy, w sytuacji gdy odwotanie zastrzezenia
zawartego w akcie notarialnym stanowitoby zmiane zawartej przez strony umowy,
a zatem powinno by¢ dokonane w formie aneksu do umowy sporzgdzonego
w formie, jakg strony przewidziaty dla jej zawarcia; - art. 65 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana mogta bez zgody powodoéw odwotac
zastrzezenie sSwiadczenia na rzecz Agencji, chociaz ze wzgledu na cel
przedmiotowego zastrzezenia niemozliwe byto jego jednostronne odwotanie
Zz pominieciem zgody powodow.

Powodowie zarzucili takze, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgcym na rozpoznaniu sprawy poza granicami apelacji, to jest
z uwzglednieniem z urzedu naruszenia przepisu art. 393 § 2 k.c., w sytuacji gdy
pozwana nie interpretowata przytaczanych faktow jako odwotania zastrzezenia
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, a bronita sie innymi zarzutami (twierdzeniami).

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Art. 378 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucajg powodowie okresla
granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. W majgcej moc zasady
prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy objasnit sposéb, w jaki wyktadany ma
by¢ art. 378 § 1 k.p.c. i wskazat, ze sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos$¢ postepowania. Sgd Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie nie



dostrzegt uchybien prawu procesowemu w przebiegu postepowania przed Sgdem
Okregowym skutkujgcych niewaznoscig postepowania, zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego, lecz zakwestionowat trafnoS¢ ich oceny
materialnoprawnej, do czego - w swietle przytoczonego wyzej pogladu na temat
wyktadni art. 378 § 1 k.p.c. - byt uprawniony. Sad Apelacyjny uznat przy tym, ze
materiat dowodowy zebrany w sprawie przez Sad Okregowy pozwalat na
skorygowanie oceny materialnoprawnej sprawy bez koniecznosci jego
uzupetnienia. Takie postepowanie Sadu Apelacyjnego miescito sie w granicach
rozpoznania apelacji wyznaczonych trescig art. 378 § 1 k.p.c. Osobng kwestig jest
natomiast to, czy Sad ten przypisat wtasciwe skutki ustalonym faktom.

2. Uprawnieniem wnoszgcego skarge kasacyjng jest przytoczenie w toku
postepowania zmierzajgcego do jej rozpoznania nowego uzasadnienia podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.). Na rozprawie wyznaczonej w celu rozpoznania
ich skargi kasacyjnej powodowie - niezaleznie od podtrzymania przytoczonych
w niej zarzutdw - wywodzili nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art.
393 k.c. przez bezzasadne przyjecie, iz postanowienia umowy zawartej przez
strony moga by¢ ocenione na podstawie tego przepisu. Sciste rozumienie pojecia
.podstawa skargi kasacyjnej” jako zarzucanego sgdowi uchybienia
sprowadzajgcego sie bgdz to do wadliwej wyktadni konkretnego przepisu, badz to
do jego bezpodstawnego zastosowania w ustalonych okolicznosciach faktycznych
albo niezastosowania w tych okolicznosciach, nie pozwala na uznanie, zeby zarzut
wadliwej wykfadni art. 393 § 2 k.c. byt tozsamy z zarzutem niewlasciwego
zastosowania art. 393 k.c., lecz tylko stanowit o jego odmiennym uzasadnieniu.

3. Strony niniejszego postepowania oraz dwie inne osoby, zawarty umowe
sprzedazy nieruchomosci w formie przewidzianej w art. 158 k.c. Istotnymi
postanowieniami tej umowy byly te, ktore odnosity sie do przedmiotu sprzedazy
i jego ceny. Z ustaleh Sgdéw meriti wynika, ze wynosita ona 250.000 zt. W opisie
przedmiotu umowy jej strony uwzglednity, ze nieruchomos¢ jest obcigzona
hipotekg, a wierzyciel zabezpieczonej nig wierzytelnosci deklaruje gotowosc
wykreslenia tego obcigzenia, gdy uzyska kwote przystugujacej mu wierzytelnosci
w granicach jej zabezpieczenia istniejgcego na nieruchomosci. Istnienie obcigzenia

na nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy i przestanki, od ktérych zalezato



jego wygasniecie byly zatem objete swiadomoscig stron umowy. Z postanowien
umowy sprzedazy Sady obu instancji wyprowadzity trafny wniosek, ze nie byto
intencjg stron umowy sprzedazy obnizenie ceny za nieruchomos¢ z uwagi na
istniejgce na niej obcigzenie rzeczowe, ale spowodowanie, by obcigzenie to
wygasto po przekazaniu wierzycielowi hipotecznemu czesci ceny za nieruchomosc¢
wyczerpujgcej granice zabezpieczenia, z ktérego korzystat. Strony umowy przyjety
zatem, ze cena za nieruchomo$¢ w wysokosci 250.000 zt bedzie przez powodow
Swiadczona w taki sposob, by jej czes¢ w wysokosci 85.789,79 zt podlegata
przekazaniu wierzycielowi hipotecznemu, ktéry deklarowat, ze po jej uzyskaniu
podejmie czynnosci zmierzajgce do wykreslenia obcigzenia. Pozwana powotywata
sie wprawdzie na to, ze zabezpieczona na nieruchomosci wierzytelno$¢ nie
powstata na skutek czynnosci prawnej dokonanej przez nig, ale skoro zaréwno
pozwana, jak i jej corki nabyty wtasnosS¢ sprzedanej nieruchomosci przez
dziedziczenie, a obcigzenie na tej nieruchomosci powstato wskutek czynnosci ich
poprzednika, to skutki jego dziatan muszg obja¢ pozwang, bo wraz z innymi
spadkobiercami weszta w stworzong nim sytuacje prawng. Istnienie obcigzenia
musiato zatem wptywa¢ na wartos¢ sprzedawanej nieruchomosci, gdyz jej kazdy
potencjalny nabywca powinien liczy¢ sie z tym, ze wierzyciel hipoteczny bedzie
poszukiwaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci z tejze nieruchomos$ci w granicach
ustanowionego zabezpieczenia. Postanowienie umowy, z ktérego wynika, Zze
powodowie jako kupujgcy bedg sSwiadczy¢ kwote 85.789,79 zt z ustalonej
ze sprzedajgcymi  ceny sprzedazy na rzecz wierzyciela hipotecznego
deklarujgcego gotowosc¢ wykreslenia hipoteki po uzyskaniu kwoty wyczerpujgcej jej
granice, Swiadczy o tym, ze zamiarem stron umowy sprzedazy byto doprowadzenie
do wygasniecia obcigzenia nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy przez
spetnienie czesci Swiadczenia w postaci ceny za nieruchomos¢ do rgk wierzyciela
hipotecznego, w celu zaspokojenia jego zabezpieczonej na niej wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny przyjat, ze tego rodzaju zastrzezenie umowne miato postac
zastrzezenia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 § 1 k.c.
Zastrzezenie $wiadczenia dtuznika na rzecz osoby trzeciej zaktada istnienie
wierzytelnosci pomiedzy zastrzegajgcym i dtuznikiem (art. 393 § 1 k.c)

(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2010 r., Il CSK
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15/10, ,Palestra” 2010, nr 11-12, s. 180). Gdyby odpowiedzialno$¢ pozwanej
w stosunku do Agencji miata charakter li tylko rzeczowy i ograniczajgcy sie do
zbywanego udzialu we wiasnosci nieruchomosci, to odpowiedzialnosc
ta ustawataby wraz z zawarciem umowy jej sprzedazy. Z motywow wyroku Sadu
Apelacyjnego, uzupetniajgcych w tej czesci ustalenia Sgdu Okregowego, wynika,
ze zastrzezenie swiadczenia na rzecz Agencji w umowie zawartej przez strony
wynikato z tego, ze pozwanej zalezato na zaptacie dtugu wtasnego do Agenciji
z tytulu poreczenia kredytu. Powstaje jednak kwestia, czy ditug ten dotyczyt
wylgcznie pozwanej, czy takze dwoch innych osob sprzedajgcych udziaty we
wtasnosci nieruchomosci obcigzonej hipoteka, ktore dziatajgc razem z pozwang
zastrzegty, ze Swiadczenie z tytutu ceny za nieruchomos¢ w wysokos$ci 85.789,79 zt
bedzie spetnione na rzecz Agencji.

Sad Apelacyjny szeroko wypowiedziat sie na temat cech i skutkéw
umownego zastrzezenia sSwiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Dostrzegt, ze umowa
przewidziana w art. 393 § 1 k.c. stanowi szczegdlny typ zobowigzania, zgodnie
z ktérym dtuznik z tej umowy ma spetni¢ Swiadczenie nie wobec wierzyciela, lecz
wobec osoby trzeciej, ktora nie jest strong umowy i nie bierze w niej udziatu,
a jednak ma odniesc z niej okreslong korzys¢. Zastrzezenie takiej korzysci stanowi
z reguty konsekwencje stosunkdéw tgczgcych wierzyciela z osobg trzecig, w wyniku
ktérych wierzyciel, poprzez przysporzenie na rzecz osoby trzeciej korzysci,
wypetnia w ten sposob wtasny obowigzek. Z umowy tej nie wynikajg dla osoby
trzeciej obowigzki ani tez uprawnienia wzgledem wierzyciela. Zawarcie takiej
umowy powoduje, ze pomiedzy jej stronami a osobg trzecig zachodzg tgcznie trzy
stosunki obligacyjne: pokrycia, zaptaty i waluty. U podstaw stosunku pokrycia
zachodzgcego miedzy wierzycielem i dtuznikiem lezy umowa podstawowa lub inne
zdarzenie prawne bedgce zrodtem gtownego stosunku obligacyjnego, wzbogacone
o zastrzezenie $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Stosunek zaptaty (wykonania)
zachodzi miedzy dtuznikiem a osobg trzecig. Jego zrdédtem jest umowa na rzecz
osoby trzeciej, zamieszczona w tresci umowy gtownej lub towarzyszgca
podstawowemu stosunkowi zobowigzaniowemu, wynikajgcemu z innego zdarzenia
prawnego niz umowa gtéwna.

W uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2006 r., V CSK 268/06, Sad
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Najwyzszego wyjasnit, ze zastrzezenie spetnienia swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej moze by¢ odwotane lub zmienione do czasu az osoba trzecia oswiadczy
ktorejkolwiek ze stron umowy ksztattujgcej stosunek pokrycia, czyli
zastrzegajgcemu lub przyrzekajgcemu, ze chce z niego skorzystac (art. 393 § 2
k.c.).

Sad Apelacyjny powigzat stosunek pokrycia dla umowy zastrzegajgcej
Swiadczenie na rzecz Agencji jako osoby trzeciej z umowag sprzedazy
nieruchomosci z 23 listopada 2010 r. i wynikajgcym z niej zobowigzaniem powoddéw
do zaptacenia pozwanej ceny za nieruchomos$¢. Uszio jednak uwadze tego Sadu,
ze pozwana nie byta jedynym wierzycielem wierzytelnosci o jej zaptate. Z ustalen
poczynionych w sprawie wynika bowiem, Zze przy zawarciu tej umowy jako
sprzedajgcy wystepowaty pozwana oraz jej dwie corki — K. D. i M. P. Strony umowy
sprzedazy okreslity cene za nieruchomosc¢ na 250.000 zt i sprecyzowaty, komu i w
jakim terminie majg by¢ zaptacone poszczegdlne czesci tak oznaczonej ceny.
Kwote 85.789,79 zt powodowie mieli Swiadczy¢ na rzecz Agencji, a nie do rgk czy
na konto ktérejkolwiek ze sprzedajgcych. Z ustaleh Sgdoéw obu instancji nie wynika,
zeby kwota 85.789,79 zt byta czescig ceny za nieruchomos¢ nalezng pozwanej i
zeby co do tej kwoty tylko pozwana miata status zastrzegajgcej Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej.

Sad Apelacyjny zaaprobowat przyjety w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z 17 listopada 2006 r., V CSK 268/06, kierunek wyktadni art. 393 § 2
k.c. i uznat, ze odwotanie zastrzezenia co do obowigzku Swiadczenia na rzecz
osoby trzeciej moze zostaé dokonane jednostronnie przez zastrzegajgcego.
Z ustalen Saddéw obu instancji nie wynika jednak, zeby wierzycielem tej czesci
ceny, ktorg powodowie w uzgodnieniu ze sprzedajgcymi zobowigzali sie swiadczy¢
na rzecz Agencji byta wytgcznie pozwana i zeby tylko z nig powodowie zawarli
umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Termin i sposéb zaptaty ceny za
nieruchomos$¢ oraz obowigzek jej Swiadczenia w czesci na rzecz Agencji okreslaty
wszystkie sprzedajgce w uzgodnieniu z kupujgcymi. Gdyby okazato sie, ze
zastrzegajgcymi spetnienie Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej byty wszystkie
sprzedajgce, to oczywiscie dziatanie samej tylko pozwanej nie wystarczytoby do

odwotania takiego zastrzezenia. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit, z jakiej przyczyny
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czynnosS¢ dokonana tylko przez jedng z nich miataby zniweczy¢ skutki tego
zastrzezenia.

W uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2006 r., V CSK 268/06, Sad
Najwyzszy wyprowadzit wnioski co do tego, kto w mys| art. 393 § 2 k.c. jest
uprawniony do odwotania zastrzezenia swiadczenia na rzecz osoby trzecigj
z charakteru nabycia przez osobe trzecig uprawnienia do Zzgdania spetnienia
Swiadczenia od przyrzekajacego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przyrzekajgcy
spetnienie Swiadczenia do rgk osoby trzeciej do chwili wyrazenia przez osobe
trzecig woli skorzystania z zastrzezenia musi sie liczy¢ z odrzuceniem zastrzezenia
przez te osobe. Za stanowiskiem, ze w braku odmiennego postanowienia stron
w okresie do ztozenia przez osobe trzecig oswiadczenia co do woli przyjecia
Swiadczenia powinien sie on liczy¢ z mozliwoscig odwotania zastrzezenia przez
wierzyciela, przemawia to, ze na ogot dla przyrzekajgcego, inaczej niz dla
wierzyciela, jest obojetne, do czyich rgk zostanie spetnione $wiadczenie. Sad
Najwyzszy podkreslit jednak, ze ta zasada ma zastosowanie do typowych sytuaciji,
ktére ma na wzgledzie dyspozytywna w rozpatrywanym zakresie norma art. 393 § 2
k.c. W rzadkich przypadkach, w ktérych wiasny interes w spetnieniu swiadczenia do
rgk osoby trzeciej ma takze dtuznik, strony mogg w umowie o Swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej uzalezni¢ odstgpienie od ich wspdlnej zgody. Sad Apelacyjny nie
rozwazyt, czy zamiar stron umowy zwartej 23 listopada 2010 r. i cele, ktore
zamierzaty one zrealizowaC przez zaciggniecie zobowigzan o konkretnej tresci
(art. 65 § 2 k.c.) nie wskazujg na to, iz ich wspdlnej zgody wymagato odstgpienie
od zastrzezenia spetnienia na rzecz wierzyciela hipotecznego $wiadczenia
w postaci czesci ceny za nieruchomos¢ odpowiadajgcej wysokosci zabezpieczenia
hipotecznego obcigzajgcego te nieruchomosc.

Trafnie tez powodowie zwracajg uwage, ze do zastrzezenia spetnienia przez
powoddw na rzecz wierzyciela hipotecznego Swiadczenia bedgcego czescig ceny
za sprzedang nieruchomos¢ doszto w umowie zawartej przez jej strony w formie
aktu notarialnego, a art. 77 § 1 k.c. wymaga, by zmiana umowy nastgpita w takiej
formie, jakg ustawa Ilub strony przewidziaty dla jej zawarcia. W swoich
rozwazaniach na temat dziatan, ktére miaty spowodowacC odwotanie zastrzezenia

Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej Sad Apelacyjny do tego przepisu sie nie
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odniost.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.,

Sad Apelacyjny orzekt, jak w sentenciji.



