Sygn. akt V CSK 482/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2015 .
.Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w R.
Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

przy uczestnictwie J. S., M. S. i K. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po Ma. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez wnioskodawczynie - Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w R. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. postanowieniem z dnia 4 lutego
2014 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia
Sadu Rejonowego w R. z dnia 26 kwietnia 2013 r. W sprawie tej ustalono co

nastepuje:

Wyrokiem z 19 czerwca 2012 r. w sprawie [...] Sad Rejonowy w R. uznat
spadkodawczynie Ma. S. za winng popetnienia przestepstw z art. 284 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 kk. i art. 276 k.k., a w punkcie 6 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzat jg do naprawienia wyrzgdzonej wnioskodawczyni szkody, przez zaptate

na jej rzecz kwoty 44 083,38 zi.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit
wniosek Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w R. o stwierdzenie
nabycia spadku po Ma. S. zmartej 4 stycznia 2013 r. z uwagi na brak interesu

wnioskodawczyni w przedmiotowym Zzgdaniu.

Oddalajgc apelacje wnioskodawczyni Sgd Okregowy podzielit ocene Sgdu
Rejonowego, ze wnioskodawczyni nie ma interesu w zgdaniu stwierdzenia nabycia
spadku po zmartej Ma. S. Sad Il instancji zauwazyt, ze w pismiennictwie przyjmuje
sie, iz mozliwos¢ zastosowania srodka z art. 46 § 1 k.k., jest SciSle powigzana z
zastosowaniem odpowiednich instytucji prawa karnego, a jego niewykonanie
pocigga za sobg pewne skutki karne. Obowigzek ten na gruncie prawa karnego ma
odrebng podstawe materialno-prawng, jest traktowany jako srodek represyjny,
prewencyjny (czasem probacyjny) i jest oderwany od zobowigzan cywilnoprawnych,
chociaz miesci w sobie rowniez funkcje kompensacyjng. Nalezy go wiec uzna¢ za
element odpowiedzialnosci karnej, ktéry w przeciwienstwie do tego naktadanego w

prawie cywilnym, ma gtéwnie na celu funkcje resocjalizacyjna.

Taka ocena charakteru tego srodka, ktorg sgd odwotawczy podziela pozwala
stwierdzi¢, ze sad | instancji na gruncie regulacji art. 922 § 2 k.c. trafnie uznat, iz
obowigzek naprawienia szkody orzeczony w stosunku do spadkodawczyni Ma. S.,
jako element odpowiedzialnosci karnej za popetnione przez nig przestepstwa, nie



przeszedt na spadkobiercéw. Do spadku nie nalezg bowiem prawa i obowigzki o

charakterze administracyjnoprawnym, finansowo-prawnym, karnoprawnym.

Oceny tej nie zmienia fakt zabezpieczenia orzeczonego wobec
spadkodawczyni obowigzku naprawienia szkody, przez ustanowienie hipoteki
przymusowej na nieruchomosci, ktéra stanowita jej wilasnosé. Skoro bowiem
obowigzek naprawienia szkody nie wszedt do spadku (nie przeszedt na
spadkobiercow podmiotu odpowiedzialnego za powstatg szkode), czyli wygast, to
tym samym z chwilg Smierci Ma. S. wygasta wierzytelnos¢ wnioskodawczyni w
stosunku do spadkodawczyni z tego tytutu, a tym samym, zgodnie z art. 94 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, wygasniecie wierzytelnosci zabezpieczonej

hipotekg pociggneto za sobg wygasniecie hipoteki.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 922 § 2 k.c. w zw. z art. 46 § 1 k.k. przez uznanie, ze
obowigzek naprawienia szkody natozony na sprawce przestepstwa w trybie art. 46
§ 1 k.k. nie wchodzi w sktad spadku po sprawcy, co doprowadzito do ustalenia, iz
wnioskodawczyni nie przystuguje interes prawny w zgtoszeniu zgdania stwierdzenia
nabycia spadku po Ma. S., tj. na przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wzw. z ar. 519 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podstawowe znacznie dla ustalenia, czy wnioskodawczyni przystuguje
interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia praw do spadku, ma okreslenie
charakteru zasgdzonej na jej rzecz wierzytelnosci, z ktorej dtuzniczkg byta zmarta
Ma. S. Orzekajgce w sprawie sgdy uznaty, ze skoro zasgdzenie odszkodowania od
Ma. S. nastgpito w procesie karnym, na podstawie art. 46 § 1 kodeksu karnego, to
jest to okolicznos¢ przesadzajgca dla oceny charakteru zobowigzania, z ktérego
wynika dla niej dtug w postaci powinnosci zaptaty odszkodowania. Rodzi sie jednak
zasadnicze pytanie, czy to, ze deliktem wyrzgdzajgcym szkode jest przestepstwo, a
zasgdzenie odszkodowania nastgpito w procesie karnym ma decydujgce znaczenie
dla oceny charakteru dtugu, jako nie diugu o charakterze cywilnoprawnym, lecz
obowigzku o charakterze karnoprawnym. Przeciwko kwalifikowaniu zobowigzania

do odszkodowania za szkode wywotang deliktem, ktorym jest przestepstwo, jako



sankcji o charakterze karnym, tylko z tego powodu oraz w zwigzku z tym, ze o
odszkodowanie zostato zasgdzone w postepowaniu karnym, przemawiajg jednak
wazkie argumenty. Po pierwsze, w przepisach kodeksu cywilnego o czynach
niedozwolonych ustawodawca wyraznie wskazuje, ze to, iz delikt jest
przestepstwem nie wptywa na charakter zobowigzania, a tylko na wydtuzenie
terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie. Jezeli czyn wyrzgdzajgcy
szkode jest przestepstwem to w niczym nie zmienia przestanek, od ktérych zalezy
powstanie zobowigzania do odszkodowania oraz zasad jego ustalania. Po drugie,
to ze z mocy wyraznego przepisu (art. 46 § 1 k.k.) wprowadzono mozliwos¢, a na
zgdanie poszkodowanego obowigzek orzekania o odszkodowaniu przez sad karny
nie wptywa na zmiane przestanek, od ktérych zalezy powstanie roszczenia
odszkodowawczego i zasad ustalania wysokosci odszkodowania. Dtug wynikajgcy
Z tego zobowigzania dla sprawcy szkody ma wobec tego, niezaleznie od tego jaki
sad, cywilny lub karny o nim orzeka, charakter cywilnoprawny. Po trzecie,
cywilnoprawny charakter zobowigzania, ktore powstato z czynu bedacego
przestepstwem podkresla sam ustawodawca, wskazujgc w art. 46 § 1 k.k., ze sad
karny orzeka o obowigzku naprawienia szkody w catosci lub czesci, a tylko nie
stosuje sie przepiséw prawa cywilnego o przedawnieniu roszczehn i mozliwosci
zasgdzeniu renty. Wynika z tego, ze poza tym to przepisy prawa cywilnego
znajdujg zastosowanie do zasadzenia przez sad karny odszkodowania za szkode
wywotang czynem niedozwolonym, ktory jednoczesnie byt przestepstwem. W
konsekwencji uznac trzeba, ze to tylko wzglad na interes poszkodowanego, aby
zaoszczedzi¢c mu koniecznosci wytaczania odrebnego procesu przed sgdem
cywilnym, spowodowat wprowadzenie mozliwosci orzekania o odszkodowaniu
przez sad karny. Nie przesgdza to jednak aby przez sam fakt orzekania przez sad
karny, ktory o odszkodowaniu orzeka na podstawie tych samych przestanek co sad
cywilny, zasgdzone odszkodowanie tracito charakter cywilnoprawny i byto w istocie
Srodkiem karnym. Jezeli sad karny nie orzeka o odszkodowaniu, ktére ma
charakter cywilnoprawny moze w to miejsce orzec nawigzke, ktéra bedzie miata
charakter nie odszkodowania, lecz bedzie to srodek karny, gdyz sad karny nie jest

zwigzany przepisami prawa cywilnego przy jej wymierzaniu.



Majgc na uwadze powyzsze wzgledy uznaé nalezy, ze dtug polegajagcy na
obowigzku naprawienia szkody, nawet jezeli zostat ustalony w procesie karnym, ma
charakter cywilnoprawny. W konsekwencji dtug taki jako element majgtku
spadkodawcy wchodzi do spadku i przechodzi na jego spadkobiercéw.
Whnioskodawczyni ma wobec tego interes prawny w zgtoszeniu Zzgdania
stwierdzenia nabycia spadku po Ma. S., gdyz w ten sposodb ustali do kogo ma
zwroci¢ sie z roszczeniem O naprawienie szkody wyrzgdzonej jej przez

spadkodawce popetnionym na jej szkode przestepstwem.

Skoro zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie uzasadnione

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



