Sygn. akt Il SK 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa E. Sp. z0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej W. Sp. z 0.0. w P.

0 zawarcie umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2015 .,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 2 kwietnia 2014 r.,

odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 kwietnia 2014 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) oraz W. Sp. z 0.0. (zainteresowany)
od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 20 grudnia 2012 r., w sprawie z odwotania E.
Sp. z 0.0. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z 11 kwietnia 2011 r. Powyzszg
decyzjg Prezes Urzedu orzekt zawarcie umowy o przytgczenie do sieci powoda
elektrowni wiatrowej zainteresowanego.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze uchylajgc decyzje
Prezesa Urzedu Sgd Okregowy miat na wzgledzie brak ustaleh niezbednych do
stwierdzenia, czy w dacie wydania decyzji istnialy warunki przytgczenia do sieci.

Organ nie przeprowadzit postepowania dowodowego w tym zakresie.



Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego
skargami kasacyjnymi w catosci.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych:
1) dopuszczalnosci wywiedzenia »istnienia ekonomicznych warunkow
przytgczenia”, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego w oparciu o
uzgodniony z Prezesem plan rozwoju przedsiebiorstwa, okreslony w art. 16 ust. 1 w
zw. z ust. 13 (poprzednio ust. 6) Prawa energetycznego, w ktérym przedsigbiorstwo
ma uwzglednione konieczne naktady na modernizacje i rozbudowe sieci wymagana
do przytaczenie do danego zrédta, a tym samym naktady te stanowig podstawe do
kalkulacji taryfy i sg pokrywane wptywami z optat taryfowych wnoszonych przez
odbiorcow energii elektrycznej; 2) czy obowigzek realizacji i finansowania budowy i
rozbudowy sieci, o ktorym mowa w art. 7 ust. 5 Prawa energetyczne realizuje sie w
przypadku spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1-4, 7 i 8 Prawa
energetycznego i art. 46 Prawa energetycznego przy jednoczesnym uwzglednieniu
danej inwestycji w zatozeniach lub planach, o ktorych mowa w art. 19 i 20 Prawa
energetycznego?

Zainteresowany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego ,czy brak istnienia
zatozen lub plandéw z art. 19 i 20 Prawa energetycznego, o ktérych mowa w art. 7
ust. 5 Prawa energetycznego przesgdza samodzielnie i niezaleznie od innych
okolicznosci o braku istnienia po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
obowigzku rozbudowy sieci na terenie, dla ktérego nie istniejg wyzej wymienione
zatozenia i plany?”. Zainteresowany ponadto powotat sie na oczywistg zasadnosé
skargi.

Powdd w odpowiedziach na obie skargi kasacyjne wniost o odmowe
przyjecia ich do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Problematyka publicznoprawnego obowigzku przytgczania do sieci nowych
zrodet energii jest na tyle ztozona, ze wyrok Sgadu Najwyzszego Ill SK 33/11 nie

wyczerpuje w catosci istotnych i kontrowersyjnych probleméw prawnych, jakie



powstajg na tle normatywnej regulacji tego obowigzku w Prawie energetycznym
oraz praktyki decyzyjnej Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy dostrzega w
szczegolnosci problem wykfadni przestanki ,istnienia ekonomicznych warunkéw
przytgczenia” .

W kwestii tej Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w postanowieniu z 10
grudnia 2014 r., lll SK 34/14 wyjasniajgc, ze wyrok z 11 kwietnia 2012 r., Ill SK
33/11 nie wytgcza mozliwosci wywiedzenia istnienia ,ekonomicznych warunkow
przytgczenia” z faktu uzgodnienia z Prezesem Urzedu okreslonego planu rozwoju,
uwzgledniajgcego inwestycje w sie¢ konieczne do przytgczenia nowych instalacji
wytworczych. Jednakze, aby taki plan rozwoju mdgt stanowi¢ podstawe dla
stwierdzenia spetnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego, zgodnie z modelem finansowania inwestycji w rozwoj sieci ze
srodkdw pochodzgcych z taryfy zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu, konieczne
jest wykazanie przez Prezesa Urzedu, ze srodki na realizacje inwestycji ujetej w
planie zostaly faktycznie zapewnione w taryfie przedsiebiorstwa sieciowego
zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu, badz zadeklarowanie, Ze zostang
uwzglednione w kolejnych taryfach. Jak przyjeto w powotanym wyzej postanowieniu
Sadu Najwyzszego, istniejg wowczas podstawy do przyjecia zatozenia, zgodnie z
ktérym spetnione sg ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci (ktéra wymaga
odpowiedniej modernizacji), gdyz przedsigbiorstwo energetyczne takie jak powdd
dysponuje srodkami potrzebnym do zrealizowania koniecznych inwestycji, bgdz
bedzie dysponowato Srodkami na sptate zobowigzah zaciggnietych na rynku
finansowym w celu realizacji planu rozwoju zgodnie z jego uzgodniong trescig.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze wydana w niniejszej sprawie decyzja
Prezesa Urzedu byta dotknieta takimi samymi brakami, jak decyzja w sprawie Il SK
33/11. Prezes Urzedu poprzestat na fakcie wydania warunkéw przytgczenia przez
powoda, za§ w odniesieniu do probleméw prawnych podniesionych w skargach
kasacyjnych ograniczyt sie do ogolnikowego stwierdzenia, popartego jedynie
enigmatycznym odwotaniem do planu rozwoju ,w aktach postepowania”, ze powdd
ma zapewnione $rodki na modernizacje sieci w zakresie koniecznym do

przytgczenia instalacji zainteresowanego.



Niezaleznie od tego, ze poczgwszy od wyroku Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2012 r., Ill SK 33/11 samo wydanie warunkéw przytgczenia nie oznacza,
ze spetnione =zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego, uzasadnienie argumentacyjne i dowodowe wydanej w niniejszej
sprawie decyzji Prezesa Urzedu nie pozwala w zaden sposob na wyprowadzenie
tezy o spetnieniu ekonomicznych  warunkow  przytgczenia  elektrowni
zainteresowanego do sieci powoda. W sytuacji, gdy powdd wnidst odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu, zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego,
organ regulacji energetyki w odpowiedzi na odwotanie powinien wnioskowa¢ o
przeprowadzenie dowodu z uzgodnionego z organem planu rozwoju sieci powoda
na okolicznos¢ spetnienia ekonomicznych warunkéw przytgczenia. Ponadto,
z planu rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego uzgodnionego z Prezesem
Urzedu oraz taryfy (taryf) przedsiebiorstwa sieciowego (ewentualnie kreujgcych
uzasadnione prawnie oczekiwania deklaracji organu, co do uwzgledniania
okreslonych naktadow modernizacyjnych w kolejnych taryfach, sformutowanych w
decyzji przytaczeniowej po przeprowadzeniu analizy warunkéw ekonomicznych)
powinno wynika¢, ze przewidziane zostaly inwestycje i naktady konieczne do
przytgczenia instalacji zainteresowanego. Jakichkolwiek wiarygodnych ustalen i
Srodkow dowodowych w tym =zakresie zabrakio w decyzji organu regulacji
energetyki, ktorej rozstrzygniecie opiera sie bardziej na dotychczasowej praktyce
regulatora niz na materiatach postepowania administracyjnego.

Skarga kasacyjna dotyczgca takich probleméw prawnych, jak objete
wnioskami Prezesa Urzedu i zainteresowanego, mogtaby kwalifikowa¢ sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania tylko woéwczas, gdyby w
postepowaniu sgdowym wskazane wyzej ustalenia i dowody zgromadzono, zas
Sad drugiej instancji btednie przyjagtby, ze nie stanowig one podstawy dla
wykazania istnienia ekonomicznych warunkow przytgczenia, badz gdyby Sady
wadliwie odméwity przeprowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosc
spetnienia tych warunkoéw, a juz z prawidlowo sformutowanego uzasadnienia
decyzji Prezesa Urzedu i odpowiedzi na odwotanie wynikatoby, ze dokumenty
zgromadzone przez organ dajg podstawe dla wnioskowania o istnieniu

ekonomicznych warunkéw przytgczenia. Samo powotywanie sie na istnienie planu



rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego na okoliczno$¢ spetnienia przestanki
warunkéw ekonomicznych nie jest wystarczajgce do uwzglednienia skargi
kasacyjnej w sprawie przytgczeniowej, co z kolei rzutuje na publicznoprawng
potrzebe rozstrzygniecia problemu prawnego podniesionego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uznania skargi kasacyjnej
zainteresowanego za oczywiscie zasadng, poniewaz oczywistej zasadnosci
upatruje on w okreslonej ocenie dowodow dokonanej przez Sad drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznat, ze obie skargi
kasacyjne nie kwalifikujg sie do przyjecia celem ich merytorycznego rozpoznania i

orzekt jak w sentenciji postanowienia.



