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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia [...] w przedmiocie
pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na stanowisko sedziowskie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 maja 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg z dnia [...] nr [...] postanowita nie
uwzglednia¢ zastrzezenia P. B. do pozostawienia bez rozpatrzenia jej zgtoszenia
na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym, ogtoszone w Monitorze
Polskim .

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze pismem z dnia 27 listopada 2014 r.,
Prezes Sgdu Apelacyjnego, na podstawie art. 57 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427



ze zm.; dalej jako: ,u.s.p.”), zawiadomit P. B. 0 pozostawieniu bez rozpatrzenia jej
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym, ogtoszone w
Monitorze Polskim, wobec niespetnienia wszystkich wymogoéw formalnych
okreslonych w art. 63 § 1 i § 2 u.s.p. (W brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1
pazdziernika 2014 r.). Kandydatka zrzekta sie stanowiska sedziego i w dniu
ztozenia karty zgtoszenia na wolne stanowisko sedziego Sgdu Okregowego nie
posiadata takiego statusu. Ponadto przedstawione przez P. B. dokumenty nie
potwierdzaty wymaganego przepisem 6- letniego stazu w zawodzie notariusza. W
dniu 15 grudnia 2014 r. P. B. zlozyta pisemne zastrzezenie do pozostawienia jej
zgtoszenia bez rozpatrzenia. W zastrzezeniu tym podniosta, ze spetnita warunek
formalny w zakresie stazu zawodowego koniecznego do ubiegania sie o urzad
sedziego sadu okregowego, poniewaz posiada ponad dwukrotnie diuzszy okres
pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego niz wymaga tego ustawodawca, a
fakt niepetnienia urzedu sedziego w chwili zgtoszenia kandydatury nie stanowi
przeszkody w ubieganiu sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego, skoro z
tresci art. 63 u.s.p. nie wynika, aby osoba, ktéra sprawowata urzad sedziego przez
minimum 4 lata, musiata posiada¢ status sedziego w chwili przystgpienia do
konkursu. Prezes Sgdu Apelacyjnego w odpowiedzi na ztozone zastrzezenie
podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Zespot czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa nie rekomendowat Radzie uwzglednienia ztozonego przez P. B.
zastrzezenia. Krajowa Rada Sagdownictwa, po zapoznaniu sie z materiatami
zgromadzonymi w sprawie, podzielita stanowisko Zespotu. Krajowa Rada
Sadownictwa zwazyta, ze stosownie do tresci art. 63 § 1 u.s.p. na stanowisko
sedziego sgdu okregowego moze by¢é powotany sedzia sgdu rejonowego oraz
sedzia wojskowego sadu garnizonowego, ktéry posiada co najmniej czteroletni
okres pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego lub sedziego wojskowego
sgdu garnizonowego albo na stanowisku prokuratora. Zdaniem Rady, kandydatka
nie mozna wywodzi¢ swojego uprawnienia do udziatu w konkursie na wakujgce
stanowisko z faktu posiadania kilkuletniego stazu pracy na stanowisku sedziego
sadu rejonowego, gdyz w chwili ztozenia karty zgtoszenia nie posiadata ona statusu
sedziego. Wprawdzie urzad na stanowisku sedziego sgdu rejonowego petnita ona

od 18 grudnia 2001 r. do 15 lipca 2010 r., jednak stosunkowo dtugi staz pracy na



tym stanowisku nie wystarczy do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu
okregowego. Kandydatka nie legitymuje sie tez 6-letnim stazem pracy w zawodzie
notariusza, zatem nie spetnita przestanki ubiegania sie o urzgd sedziego sgdu
okregowego okreslonej w art. 63 § 2 pkt 1 u.s.p. Majgc powyzsze na uwadze,
Krajowa Rada Sgdownictwa podczas posiedzenia w dniu [...] jednogtosnie (13
gtosow ,za”) postanowita nie uwzglednia¢ zastrzezenia P. B. do pozostawienia jej
zgtoszenia bez rozpatrzenia.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniosta P. B. Odwotujgca sie zarzucita
uchwale naruszenie prawa materialnego art. 63 § 1 wu.s.p., w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 2014 r., przez przyjecie, ze w Swietle
powyzszego przepisu skarzgca niebedgca sedzig sadu rejonowego w chwili
zgtoszenia swej kandydatury na stanowisko sedziego sgdu okregowego, nie
spetnia wymienionych w tym przepisie warunku, jakim jest zajmowanie tego
stanowiska w chwili zgtoszenia kandydatury a takze sprzecznos¢ wykfadni
wskazanego przepisu dokonanej w zaskarzonej uchwale z przepisami artykutow 2,
32 i 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz artykutow 15, 20 i 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie spawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu odwofania podkreslono, ze art. 63 u.s.p. ustanawia
wymagania formalne, ktére musi spetni¢ kandydat na stanowisko sedziego sadu
okregowego. Warunki te sg wieksze niz te, ktore stawiane sg kandydatom na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Przyczyng tych zwigkszonych wymagan
jest okoliczno$¢, ze sad okregowy stanowi wyzszy szczebel w hierarchii sgdéw
powszechnych. Ratio legis wskazanego przepisu sprowadza sie do zapewnienia,
aby stanowisko sedziego sgdu okregowego modgt objgé kandydat wykonujgcy w
toku swojej kariery zawodowej przez okreslony odpowiednio dtugi okres jeden ze
wskazanych tam zawoddéw lub zajmowat jedno ze wskazanych tam stanowisk.
Interpretacji przepiséw zawartych w powotanym artykule nie mozna zatem
dokonywa¢ bez uwzglednienia celu, dla ktérego zostaly w taki sposéb
sformutowane i ich miejsca w systemie obowigzujgcego prawa. W tym kontekscie

stanowisko najpierw Prezesa Sadu Apelacyjnego, a w konsekwencji Krajowej Rady



Sadownictwa jest, w ocenie odwotujgcej sie, formalistyczne i odrywa sie catkowicie
od celu, dla ktérego wskazane przepisy zostaty sformutowane, a przez to jest to
stanowisko naruszajgce art. 63 § 1 u.s.p. Jest ono wyrazem przyjecia, ze nawet
osoba ze znacznie dtuzszym niz wymagany minimalnie czteroletni staz na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego, a nawet ze stazem dtuzszym na tym
stanowisku od stazu, ktérym legitymuje sie skarzgca (a jest to ponad osiem lat),
pozbawiona jest mozliwosci ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu
okregowego, nawet jezeli bezposrednio po zrzeczeniu sie stanowiska sedziego i az
do chwili zgtoszenia swej kandydatury wykonywata zawdd notariusza (lub inny
okreslony w art. 63 § 2 u.s.p.), a zatem kontynuowata prace na jednym ze
stanowisk zaliczanych przez ustawe jako istotne z punktu widzenia mozliwosci
zgtoszenia kandydatury. Takiej rygorystycznej interpretacji przeczy tres¢ § 3 art. 63
u.s.p., zgodnie z ktéorym ,wystarczajgce” jest, aby kandydat okreslony w § 2,
nieposiadajgcy zadnego doswiadczenia w pracy na stanowisku sedziego,
wykonywat zawod lub zajmowat okreslone tam stanowisko w jakimkolwiek okresie
przypadajgcym na 3 lata przed powotaniem. Przyjeta w zaskarzonej uchwale
interpretacja przepisdbw pozbawia mozliwosci ponownego ubiegania sie o
stanowisko sedziego sgdu okregowego przez osoby petnigce wczesniej urzad
sedziego sgdu okregowego a nawet apelacyjnego, ktore zrzekly sie urzedu, a
nastepnie do wykonywania zawodu sedziego sgdu okregowego chcg powrocic.
Zdaniem odwotujgcej sie, watpliwe jest, by wolg ustawodawcy byto tak daleko
restrykcyjne, ale tez i nierébwne traktowanie oséb, ktére wykonujg inne zawody
umozliwiajgce kandydowanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego, a ktére
zrzekty sie stanowiska. W Swietle powyzszego, jedynie wtasciwg wydaje sie taka
interpretacja, ktora w tresci art. 63 ust. 1 u.s.p. odnajduje, jako decydujgce,
kryterium czteroletniego ,stazu” pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
(kryterium takie bedzie rzecz jasna spetniat byly sedzia sgdu okregowego lub
apelacyjnego), nie za$ formalistycznie wymagane kryterium Zzajmowania
stanowiska sedziego sgdu rejonowego w chwili ubiegania sie o powofanie na
stanowisko sedziego sgdu okregowego. Taka interpretacja pozostawac tez bedzie
w zgodzie z innymi przepisami regulujgcymi prawo do wykonywania stuzby

publicznej i dostepnosci do zawoddw, w tym z przepisami art. 2, art. 32 i art. 60



Konstytucji RP oraz art. 15, 20 i 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
Przyjeta przez Krajowg Rade Sagdownictwa wykiadnia przepisow ma zas
dyskryminujgcy charakter w odniesieniu do osoby skarzgcej. Odwotujgca sie
zajmowata stanowisko sedziego sgdu rejonowego w okresie od dnia 18 grudnia
2001 r. do dnia 15 lipca 2010, a wiec przez okres ponad osmiu lat. Bezposrednio
po zrzeczeniu sie stanowiska sedziego kontynuowata prace w zawodzie notariusza,
co ma miejsce do chwili obecnej. Poniewaz juz wczesniej ubiegata sie o stanowisko
sedziego sadu okregowego, podlegata opinii sedziego wizytatora do spraw
cywilnych i notarialnych Sadu Apelacyjnego. Wnioski tej opinii, sporzadzonej w dniu
17 wrzesnia 2014 r., sg jednoznacznie pozytywne. Sedzia wizytator stwierdzita
rébwniez, ze odwotujgca sie spetnia wymagania formalne do kandydowania na
stanowisko sedziego sadu okregowego. Co istotne, powotana opinia wydana
zostata w zwigzku z dokonanym przez skarzgcg zgtoszeniem na stanowisko
sedziego ogtoszone w Monitorze Polskim z [...], a wiec w zwigzku z wczesniejszym
zgtoszeniem. W toku postepowania zwigzanego z powyzszym zgtoszeniem oraz
zgtoszeniami czterech innych kandydatéw, ani Prezes Sadu Apelacyjnego, ani
Krajowa Rada Sgdownictwa nie uznaty odwotujgcej sie za osobe niespetniajgca
warunkéw formalnych do ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego.
Sprawie odwotujgcej sie zostat nadany bieg, a w uchwale z dnia 9 grudnia 2014 r.,
w ktorej Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP
innego kandydata na powyzsze stanowisko, stwierdzono, Zze: ,pozostate
kandydatury Zespé6t uznat za dobre”, a zatem dokonano oceny merytorycznej
kandydatki i uznano, ze skarzgca spetnia wymagania formalne ubiegania sie o ten
urzad. W niedlugim czasie i w niezmienionym stanie prawnym te same organy
biorgce udziat w procesie oceny poszczegodlnych kandydatéw dokonaty rozbieznych
interpretacji przepisow.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
wniést 0 jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi powtérzono argumentacije

zawartg w uchwale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie pytania, czy odwotujgca sie P. B.
spetnia okreslone w art. 63 u.s.p. warunki do objecia stanowiska sedziego w Sadzie
Okregowym, ogtoszone w Monitorze Polskim. W my$l art. 57 § 2a u.s.p.,
niespetnienie tych warunkow upowazniato bowiem wtasciwego prezesa sadu do
zawiadomienia skarzgcej o pozostawieniu jej zgtoszenia bez rozpatrzenia i
uzasadniato  podjecie  przez  Krajowg Rade  Sagdownictwa  uchwaty
nieuwzgledniajgcej zastrzezen odwotujgcej sie.

Godzi sie podkresli¢, ze spetnienie przez kandydata na stanowisko sedziego
sgdu okregowego warunkow okreslonych w art. 63 u.s.p. musi nastgpi¢ do dnia
ztozenia karty zgtoszenia, skoro z mocy art. 57 § 2a u.s.p. prezes wtasciwego sgdu
bada te okolicznos¢ przed nadaniem zgtoszeniu dalszego biegu stosowanie do § 3
tego artykutu. Nie mozna zatem uzupetni¢ przestanek powotania na to stanowisko
w toku dalszej procedury konkursowej.

W ocenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa, P.
B. nie spetnia tego kryterium ubiegania sie¢ o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego, jakim w przypadku notariuszy jest -
zgodnie z art. 63 § 2 pkt 1 u.s.p. - posiadanie co najmniej szescioletniego okresu
wykonywania tego zawodu. Zdaniem odwotujgcej sie, jej kandydatura jako bytego
sedziego sadu rejonowego legitymujgcego sie ponad o$mioletnim stazem pracy na
tym stanowisku, powinna by¢ rozpatrywana z zastosowaniem regulacja art. 63 § 1
u.s.p. Pozostaje zatem rozwazy¢, ktory z powotanych przepisow ma zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, a scislej - czy hipotezg normy art. 63 § 1 u.s.p. objete sg
tylko osoby sprawujgce urzad sedziego sadu rejonowego w dacie zgtoszenia
kandydatury na stanowisko sedziego sgdu okregowego, czy takze osoby aktualnie
niepetnigce tego urzedu, ale posiadajgce wymagany przepisem staz pracy na tym
stanowisku.

Racje ma odwotujgca sie zauwazajgc, ze poglady doktryny na ten temat sg
rozbiezne. Zdaniem jednych komentatorow ustawy, z brzmienia przepisu nie
wynika, aby okres wykonywania pracy na stanowiskach wymienionych w art. 63 § 1
u.s.p. musiat bezposrednio poprzedza¢ powotanie na stanowisko sedziego sadu

okregowego, ani zeby wykonywanie tej pracy musiato mie¢ miejsce w okresie



trzech lat przed powotaniem, gdyz § 3 art. 63 u.s.p. nie odnosi sie do 0sob, o jakich
mowa w § 1. Dopuszczalne jest zatem powofanie na stanowisko sedziego sadu
okregowego osoby legitymujgcej sie okreslonym stazem, ktora bezposrednio przed
tym powotaniem nie zajmowata zadnego z wymienionych w art. 63 § 1 u.s.p.
stanowisk, np. po czterech latach pracy na stanowisku sedziego sgdu rejonowego
zrzekta sie stanowiska i po kilkunastu latach pracy poza sgdownictwem aspiruje do
stanowiska sedziego sgdu okregowego (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Ilwulski,
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Komentarz, Lexis Nexis 2009, s. 223). Sad Najwyzszy podziela jednak odmienny
poglad doktryny, zgodnie z ktorym warunek legitymowania sie czteroletnim stazem,
okreslony w art. 63 § 1u.s.p., dotyczy os6b bedgcych sedziami w chwili zgtoszenia
kandydatury na stanowisko sedziego sgdu okregowego (por. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Komentarz pod red. A. Gérskiego, LEX 2013, komentarz do
art. 63).

Za stusznos$cig tego pogladu przemawia systemowa i jezykowa wykfadnia
catego art. 63 u.s.p. W przepisie tym ustawodawca wyodrebnit kilka kategorii
podmiotéw predestynowanych do ubiegania sie o stanowisko sedziego sadu
okregowego i dla kazdej z tych grup okreslit inny katalog przestanek, od ktorych
spetnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ powotania na to stanowisko. Znamienne jest
to, ze o ile w § 2 komentowanego artykutu postuzono sie wspdlng dla
wymienionych w punktach 1-3 kategorii oséb formuta: "ten, kto spetnia wymagania
okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-4, jezeli (...)", a nastepnie w poszczegdlnych punktach
doprecyzowano zakres podmiotowy omawianej regulacji przez wskazanie rodzaju
zawoddéw prawniczych, posiadanych tytutbw i stopnia naukowych oraz
zajmowanych stanowisk uprawniajgcych do ubiegania sie o urzad sedziego sadu
okregowego oraz w odniesieniu do niektérych z tych grup oséb uzupetniono katalog
kryteribw kwalifikacyjnych o element stazowy, o tyle sedziom sgddéw rejonowych i
wojskowych sgddéw garnizonowych oraz prokuratorom ustawodawca poswiecit
oddzielne jednostki redakcyjne art. 63 w postaci jego § 1 i § 1la. Co wiecej, jedynie
w § 2 art. 63 u.s.p. uzyto czasu przesziego przy zdefiniowaniu podmiotow
uprawnionych do pretendowania do stanowiska sedziego sgdu okregowego, co

oznacza, ze osoby wymienione w pkt 1-3 tego artykutu nie muszg wykonywac



zawodow ani zajmowac stanowisk wymienionych w przepisie w dacie zgtoszenia
swojej kandydatury w postepowaniu konkursowym, natomiast - zgodnie z § 3 art.
63 u.s.p. - powinny wykazacC sie stosownym statusem w okresie 3 lat przed
powotfaniem. Redakcja art. 63 § 1 i § 1a u.s.p. jest odmienna. W przepisach tych
ustawodawca nie uzyt czasu przesztego i - wzorem § 2 - nie zaadresowat
zawartych w nich norm prawnych do tych, ktérzy kiedykolwiek petnili urzad
sedziego sgdu rejonowego lub wojskowego sgdu garnizonowego albo prokuratora
(z ewentualnym odestaniem do § 3 art. 63 i doprecyzowaniem okresu, w ktorym
powinno mie¢ miejsce zajmowanie przez kandydata tych stanowisk), jak uczynit to
chociazby w stosunku do wymienionych w § 2 pkt 3 tego artykutu sedziow sgdéw
administracyjnych i wojskowych sgdow okregowych. Hipotezg normy art. 63 § 1
u.s.p. objeto sedzibw sgdow rejonowych oraz sedzidw wojskowych sgdéw
garnizonowych, ktérzy posiadajg co najmniej czteroletni okres pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego lub sedziego wojskowego sgdu garnizonowego lub na
stanowisku prokuratora. Regulacja art. 63 § 1 u.s.p. dotyczy zatem osob, ktore
aktualnie sprawujg urzad sedziego sadu rejonowego lub wojskowego sadu
garnizonowego. W odniesieniu do tych podmiotow zbedne byto odestanie do
kryteriow kwalifikacyjnych okreslonych w art. 61 § 1 pkt 1-4 u.s.p., gdyz warunki te
musiaty one spetni¢ przed powotaniem na stanowisko sedziego sgdu rejonowego
czy wojskowego sgdu garnizonowego, a skoro nadal sprawujg swdj urzad, to
istnieje domniemanie, ze osoby te nie utracity zadnego w powyzszych przymiotow.
Trzeba jednak pamietaé, ze chociaz powotanie na stanowisko sedziego w
poszczegoblnych sgdach ma bezterminowy charakter, to status ten mozna utracic,
m. in., wystepujgc ze stuzby. Osoba, ktora z takich lub innych powodéw utracita
status sedziego sgdu rejonowego lub wojskowego sgadu garnizonowego, nie jest
wiec objeta hipotezg normy prawnej zawartej w art. 63 § 1 u.s.p. i nie moze ubiegaé
sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego z tytutu wypracowanego w przesztosci
stazu pracy sedziowskiej lub prokuratorskiej. Jesli przystepuje do konkursu na to
stanowisko w racji wykonywania innego zawodu prawniczego, powinna spetniac
kryteria kwalifikacyjne wtasciwe dla tej kategorii podmiotéw. Regulacja art. 63 u.s.p.

nie przewiduje mozliwosci zastepowania lub uzupetniania kryteriow ubiegania sie o



stanowisko sedziego sgdu okregowego okreslonych dla jednaj kategorii podmiotow
kryteriami ustanowionymi dla innej grupy pretendentow do tego urzedu.

Przepis art. 63 u.s.p. nie zostat do tej pory zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny i korzysta z domniemania zgodnosci z Konstytucjg RP. Chybione jest
tez odwotywanie sie przez skarzgcg do Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, skoro art. 63 u.s.p. nie jest objety zakresem normowania prawa
unijnego.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy podziela wyktadnie art. 63 u.s.p.
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Prawidtowosci tej wyktadni
nie podwaza fakt uprzedniego dopuszczenia odwotujgcej sie do udziatu w innym
postepowaniu konkursowym na stanowisko sedziego sgdu okregowego. Dokonana
uprzednio btedna ocena kwalifikacji skarzagcej do ubiegania sie o to stanowisko nie
sanuje braku spetnienia przez odwotujgcg sie warunkéw powotania na urzad, do
ktérego aspiruje.

Skoro P. B. nie spetnia tez wynikajgcego z art. 63 § 2 pkt 1 u.s.p. wymagania
legitymowania sie co najmniej 6 — letnim okresem wykonywania zawodu notariusza,
Prezes Sadu Apelacyjnego byt z mocy art. 57 § 2a zdanie pierwsze u.s.p.
uprawniony do powiadomienia kandydatki o pozostawieniu bez rozpatrzenia jej
zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym, ogtoszone w
Monitorze Polskim z dnia [...]. Wydana na podstawie art. 57 § 2a zdanie czwarte
u.s.p. uchwata Krajowej Rady Sadownictwa, negatywnie rozstrzygajgca o
zastrzezeniach odwotujgce;j sie, jest zatem prawidtowa, a odwotanie od niej podlega

oddaleniu stosownie do art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



