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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoddztwa W. G., M. K.

i L.D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 stycznia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od pozwanego Skarbu

Panstwa Starosty S. z tytutu kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz:

- powoda W. G. kwote 1817 (jeden  tysiac
osiemset siedemnascie) zi;

- powodki M. K. kwote 2717 (dwa  tysigce
siedemset siedemnascie) zi;

- powadki L. D. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w T. uwzgledniajgc w
zasadniczej czesci rozpoznane powodztwo o naprawienie szkody z tytutu przejetej
nieruchomosci, po ustaleniu, ze wartoS¢ tej nieruchomosci zamyka sie kwotg
423.470 zt, zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty S. w S. na rzecz
powodow W. G., M. K. i L. D. jako spadkobiercéw bylego witasciciela tej
nieruchomosci A. G. stosowne do ich udziatbw w spadku odpowiednie kwoty

pieniezne.

Sad Okregowy ustalit m.in., ze decyzjg Urzedu Wojewddzkiego w L. z dnia
24 marca 1939 r. dziadek powodow K. G. i ich ojciec A. G. zostali wywtaszczeni z
dwdch parcel gruntowych o numerach geodezyjnych — 3204/1 (9.818 m?) i 3204/2
(1.375 m?) na rzecz Okregowego Zaktadu Energetycznego w T. w celu budowy
elektrowni w N. Na mocy tej decyzji wtascicielom przyznano odszkodowanie w
kwocie 3092 zt, ktére — ze wzgledu na wniesienie odwotania - ztozono w depozycie
sgdowym. Wobec wybuchu drugiej wojny $wiatowej postepowanie odwotawcze nie
zostato zakonczone, stad tez i odszkodowanie nie zostato wyptacone. W latach 60-
tych XX w. kontynuowano postepowanie administracyjne w zwigzku
wywiaszczeniem i w jego nastepstwie A. G. jako wylgcznie uprawnionemu
przyznano i wyptacono odszkodowanie za dziatke nr 3204/2 (1.375 m?), natomiast
odméwiono mu odszkodowania za dziatke nr 3204/1 (9.818 m?). Decyzjg Ministra
Infrastruktury z 25 lutego 2010 r., nr [...], stwierdzono niewaznos¢ decyzji Komisiji
Odwotawczej z dnia 11 grudnia 1964 r. i poprzedzajgcej jg decyzji Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej — Urzad Spraw Wewnetrznych w R. z dnia 2 lipca
1964 r. w czesci dotyczacej dziatki nr 3204/1, jako razgco naruszajgcej art. 46 ust.
2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania

nieruchomosci.

Powotujgc sie na wskazang decyzje nadzorczg z 2010 r., powodowie
w rozpatrywanej sprawie wystgpili przeciwko Skarbowi Panstwa z pozwem

0 zapfate odszkodowania. Sgd Okregowy wychodzgc z zatozenia, ze stwierdzenie



niewaznosci decyzji o odmowie odszkodowania nastgpito po dniu 1 wrzesnia
2004 r., tj. po uchyleniu art. 160 k.p.a., ktéry przewidywat administracyjny tryb
zaspakajania zgdan odszkodowawczych, uznat dopuszczalnos¢ drogi sgdowej co
do dochodzenia przedmiotowych roszczen odszkodowawczych. Podkreslit przy tym,
ze wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu zostat wczesniej prawomocnie
oddalony. W konsekwencji powddztwo uwzglednit, wskazujgc jako podstawe

rozstrzygniecia art. 417* § 2 k.c.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z
dnia 9 stycznia 2014 r. zmienit czesciowo wyrok Sagdu pierwszej instancji przez
obnizenie zasgdzonej na rzecz powoda W. G. kwoty 195.269 zt do kwoty 185.269
zt i oddalenie powddztwa co do kwoty 10.000 zt. Jednoczesnie oddalit apelacje

dalej idaca.

Stwierdzit przede wszystkim, ze decyzja nadzorcza Ministra Infrastruktury
z 2010 r. dla rozstrzygniecia sprawy stanowita prejudykat i zarazem byta wyrazem
przeprowadzenia przewidzianego w art. 417' § 2 k.c. wiasciwego postepowania
w celu stwierdzenia niezgodnosci ostatecznej decyzji z prawem. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, powodowie wykazali tez pozostale wymagane przestanki
odpowiedzialnosci strony pozwanej, a zatem zwigzek przyczynowy miedzy
wydaniem wadliwej ostatecznej decyzji administracyjnej a szkoda, a takze

i wysokosc¢ szkody (w drodze opinii biegtego sgdowego).

W skardze kasacyjnej opartej jedynie na pierwszej podstawie kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) strona pozwana zarzucita naruszenie art. 417* § 2 k.c. i art.
160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw przez ich niewlasciwe zastosowanie,
art. 417* § 2 w zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie,
art. 417 § 2 w zwigzku z art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz art. 46 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci w zwigzku
z art. 39 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych przez
ich niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 46 ust. 12

ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci



i w zwigzku z art. 27-32 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu
i przekazywaniu nieruchomosci (...) oraz przepisem § 2 i nast. rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1952 r. w sprawie ustalenia norm
szacunkowych dla nieruchomosci nabywanych w celu realizacji narodowych planow
gospodarczych przez ich niewlasciwe zastosowanie, art. 363 § 2 k.c. w zwigzku
Z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywitaszczania nieruchomosci w zwigzku z art. 40 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia
1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizaciji
narodowych planéw gospodarczych réwniez przez ich niewtasciwe zastosowanie.
W konkluzji skargi kasacyjnej wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej cze$ci (fj. w zakresie zasgdzajgcym na rzecz powoda kwote
185.269 zt oraz oddalajgcym dalej idacg apelacje) i uwzglednienie apelacji przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powoddztwa w catosci ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze w razie
niepowotania sie lub nieskutecznego powotania sie przez skarzgcego na
ewentualne uchybienia zwigzane z drugg z podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), a taka wiasnie sytuacja ma miejsce w rozpatrywanym wypadku, dla
dokonywanej przez Sgd Najwyzszy oceny trafnosci zarzutdw naruszenia prawa
materialnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) miarodajne sg ustalenia faktyczne bedace
podstawg wydania zaskarzonego wyroku. To zatozenie stanowi zatem punkt

wyjscia do dalszych rozwazan Sgdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej zarzucono wiele wzajemnie ze sobg powigzanych
przepisow prawa materialnego, niemniej jednak ich blizsza analiza prowadzi do
wniosku, ze mozna je z powodzeniem sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych kwestii.
Po pierwsze, ze rozpatrzenie i uwzglednienie powddztwa na podstawie prawnej

w postaci art. 417" § 2 k.c. bylo niewtasciwe, gdyz w rozpatrywanej sprawie



zastosowanie miat art. 160 k.p.a. Wprawdzie artykut ten z dniem 1 wrzesnia 2004 r.
zostat uchylony, niemniej jednak na podstawie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 162, poz. 1692; dalej: u.z.k.c.) stosuje sie go do zdarzen i stanéw prawnych
powstatych przed dniem wejscia w Zzycie powyzszej ustawy. Po drugie zas,
ze przyznanie i ustalenie wysokosci odszkodowania z uwzglednieniem art. 361 § 1
i 2 oraz art. 363 § 2 k.c. rowniez bylo niewlasciwe, poniewaz nalezato w tym
wzgledzie zastosowaC stosownie do stanu faktycznego sprawy odpowiednie
przepisy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania

nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.).

Ustosunkowujgc sie syntetycznie do pierwszej z tych kwestii, nalezy na
wstepie oczywiscie podzieli¢ co do zasady poglad strony pozwanej, zgodny zresztg
z uchwatg petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP
112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, nr 75), ze stosownie do art. 5 u.z.k.c., do roszczen
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 k.p.a., z tym
jednak zastrzezeniem, czego skarzgca nie zaznaczyla w swoich zarzutach,
iz chodzi tu jedynie o przepisy § 1, 2, 3i 6 art. 160 k.p.a. W zwigzku z pominieciem
przepisow § 4 i 5 art. 160 k.p.a. de lege lata nie ma zastosowania przewidziane
w tych przepisach wylgczenie unormowania uzalezniajgcego dochodzenie
odszkodowania na drodze sgdowej od uprzedniego wyczerpania trybu
administracyjnego. Oznacza to m.in., ze o zastosowaniu art. 160 k.p.a. w zakresie
odnoszgcym sie do terminu przedawnienia dochodzenia odszkodowania rozstrzyga
chwila wydania ostatecznej decyzji, bedacej zroédtem szkody (a zatem nie decyzji
nadzorczej). Innymi stowy, artykut ten ma zastosowanie wtedy, gdy ostateczna,
wadliwa decyzja administracyjna zapadta przed dniem 1 wrze$nia 2004 r. (nie jest
istotne, kiedy zapadta decyzja nadzorcza). Dlatego tez przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego z tytutu czyndw niedozwolonych w zwigzku z wydaniem
wadliwej (naruszajgcej art. 156 § 1 k.p.a.), ostatecznej decyzji administracyjnej,
jezeli ta zapadta przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., a decyzja nadzorcza zapadta po

tym terminie - rozpoczyna swoj bieg z chwilg, gdy ta druga decyzja uzyska przymiot



ostatecznej. Trzeba podkresli¢, ze w rozpatrywane] skardze kasacyjnej trafnie
zaniechano zgtoszenia zarzutu naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. Godzi sie tez
zaznaczy¢, ze od dnia 1 wrze$nia 2004 r. odszkodowania za szkode wyrzgdzong
niewazng decyzjg administracyjng, wydang przed tym dniem, mozna dochodzi¢

wylgcznie przed sgdami powszechnymi.

Przechodzgc natomiast do kwestii zasadniczej, a wiec zarzutu, ze Sad
drugiej instancji rozstrzygnat o zasadno$ci powddztwa na podstawie art. 417 § 2
k.c., a nie art. 160 k.p.a., nalezy stwierdzi¢, iz w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy (a poczynione ustalenia faktyczne wigzg Sad Najwyzszy — art.
398" § 2 k.p.c.) uchybienie to nie miato znaczenia, gdyz powodowie domagali sie
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej (z tytutu
wadliwej ostatecznej decyzji administracyjnej) tylko w zakresie rzeczywistej szkody,
a poza tym, co nader istotne, wtadza publiczna zaréwno na gruncie art. 160 (§ 1
i 2) k.p.a., jak i art. 417" § 2 k.c. odpowiada za tzw. bezprawie administracyjne.
Tym samym w rozwazanym aspekcie stanowisko Sad drugiej instancji mimo

btednego uzasadnienia ostatecznie odpowiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.).

Natomiast odnosnie do drugiego zasadniczego zarzutu (pojmowanego
w sposéb generalny), ze przyznanie i wyliczenie wysokosci odszkodowania
z uwzglednieniem art. 361 § 1 i 2 oraz art. 363 § 2 k.c. byto niewtasciwe, gdyz
nalezato w tym wzgledzie zastosowac regulacje zawartg w ustawie z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, to nalezy przede
wszystkim zwréci¢ uwage na art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, po zamknigciu
rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy. Ze wskazang zasadg koresponduje art. 363 § 2 k.c., wedtug
ktérego, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokosc¢
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba Ze szczegdlne okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen
istniejgcych w innej chwili. Trafnie wiec w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK
81/13 (niepublik.) Sad Najwyzszy podkre$lit, ze dla ustalenia wysokosci
odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie stan majgtku

poszkodowanego (skiadnikédw jego majgtku) w chwili wyrzgdzenia szkody,



natomiast miarodajne pozostajg ceny w chwili ustalania odszkodowania.
W odniesieniu do decyzji administracyjnych wyrzgdzajgcych szkode (tzw. decyzji
wadliwych powodujgcych m.in. utrate prawa wiasnosci lub innego prawa) chodzi
o0 stan nieruchomosci istniejgcy w chwili wydania wadliwej decyzji, stanowigce;j
zrodto powstania szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne Iub
geodezyjne danej nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze

samo jej funkcjonalne przeznaczenie spoteczno-gospodarcze.

W art. 363 § 2 k.c. wprawdzie mowa jest o mozliwosci odstepstwa od
przytoczonej reguty ustalania rozmiaru odszkodowania (,chyba ze szczegodlne
okolicznosci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili’),
jednakze pozwany Skarb Panstwa nawet nie podjgt w skardze kasacyjnej proby
wykazania, ze okolicznoéci faktyczne sprawy sg szczegolne w rozumieniu tego

przepisu i wymagajg modyfikacji tej reguty.

Jezeli jednoczesnie nie sposob znalez¢ najmniejszych podstaw do przyjecia
zapatrywania strony pozwanej, ze w wyniku zaskarzonego wyroku zostaty
naruszone przepisy art. 361 § 1 i 2 k.c., to nalezy dojs¢ do wniosku, iz skarga

kasacyjna okazata sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu (art. 398

k.p.c.).

Tylko gwoli porzgdku mozna dodac, ze zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta (§ 1). W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci,

ktére mogtby osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (§ 2).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 art. 398* k.p.c.






