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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. A.i J. A.

przeciwko J. S.A. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2015 r.,

zazalen powoda J. A. i powddki B. A.

na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 stycznia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok.



UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanej kwot po
17 605 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Podali, ze wptacili pozwanej
zaliczke na poczet nabycia prawa wiasnosci tarasu przylegajgcego do lokalu
mieszkalnego, ktérego witasnos¢ mieli uzyska¢ po wybudowaniu przez pozwang,
ale nie doszto do przeniesienia na ich rzecz tego prawa. W tej sytuacji wptacona

kwota podlega zwrotowi jako nienalezne swiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014 r.
zasgdzit od pozwanej na rzecz kazdego z powodow kwote 17 605 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2013 r. tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy o wybudowanie lokalu mieszkalnego wraz z tarasem.
Ustalit, ze po zrealizowaniu umowy o dzieto pozwana przeniosta na rzecz powodow
wtasnos¢ lokalu mieszkalnego, udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci wspéinej
oraz w czesci urzadzen, ktore stuzyty wyltgcznie do uzytku wtascicieli lokali, a takze
prawo do wytgcznego korzystania z tarasu przylegajgcego do tego lokalu
0 wskazanej powierzchni. W akcie notarialnym kupujgcy lokale mieszkalne wraz
z udziatami w nieruchomosci wspolnej ztozyli oswiadczenia, ze akceptujg
i potwierdzajg ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej, polegajgce
na tym, ze wiasciciele poszczegolnych lokali znajdujgcych sie w budynku bedag
korzystali na zasadzie wytgcznosci z taraséw i loggi przylegajgcych do ich lokali,
z wylgczeniem innych lokatoréw i zobowigzali sie nie zgtasza¢ Zzadnych roszczen
co do tak okreslonego rozwigzania korzystania z nieruchomosci. Z tresci zawartej
umowy wynika, ze pozwana nie wykonata zobowigzania do przeniesienia na rzecz
powodow takze prawa wiasnosci tarasu. W tej sytuacji powodom przystuguje
jedynie roszczenie odszkodowawcze, przewidziane w art. 471 k.c., ktérego

wysokosci pozwana nie zakwestionowata.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy w W.
zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy, poniewaz Sad Rejonowy naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., orzekajgc o innym



zgdaniu niz okreslone w pozwie. Zaznaczyt, ze powodowie okreslili podstawe
prawng zgtoszonego roszczenia, jego wysokos¢ i zakreslili granice okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W odniesieniu do tak
skonkretyzowanego przedmiotu sporu pozwana podjeta obrone. Nie domagali sie
odszkodowania, jak tez nie powotywali sie na fakty, z ktérych mogtaby wynikac

odszkodowawcza podstawa odpowiedzialnosci pozwanej.

Powodowie w zazaleniach zarzucili naruszenie art. 321 § 1
w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze elementem
zgdania pozwu jest wskazanie jego podstawy prawnej. Domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394'§ 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania pozwu, ani
takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska prawnego
sadu drugiej instancji. Jezeli przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, to kontrola Sadu Najwyzszego
ogranicza sie do oceny prawidtowosci zastosowania art. 386 § 4 k.p.c., a wiec
trafnosci zakwalifikowania przez sad drugiej instancji stanu sprawy jako
wystepowania w niej tej podstawy, nie obejmuje natomiast ewentualnych wad
postepowania wyjadniajgcego. Wszelkie nieprawidtowosci dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi w art. 386 § 2 k.p.c.
i wart. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelacji petnej, zatatwione
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55).

W nauce prawa i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete zostato,
ze do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi



wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36 , Zb. Orz.
1936, poz. 315; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3 poz. 36;
z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2; z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10,
niepubl.; z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, niepubl.). Zakwestionowanie
przez sgd odwotawczy poglagdu prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy
prawnej rozpoznawanego roszczenia takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy.

Okreslone w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania formalne pozwu nie przewidujg
powinnosci podania przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
wynika to z ogo6lnej zasady, ze jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu.
Nawet wskazanie jej przez powoda, nie jest wigzgce dla sgdu, ktéry w ramach
dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepisdbw prawnych, ktére powinny byC¢ zastosowane, jezeli majg
oparcie w ustalonych faktach. Ukierunkowanie postepowania wskazaniem przez
powoda podstawy prawnej zgdania nie prowadzi do formalnego zwigzania sgdu
podang podstawg zwtaszcza, gdy okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie
dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz.152). Inng kwestig jest
powinnos¢ umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co do innej podstawy prawnej
niz wskazana przez powoda. Jednolite jest stanowisko Sadu Najwyzszego,
akceptowane w doktrynie, ze przyjecie przez sad innej podstawy prawnej
orzeczenia nie stanowi wyjscia ponad zgdanie okre$lone w art. 321 k.p.c. i tym
samym dokonania rozstrzygniecia o innym przedmiocie zgdania niz wskazany
przez powoda (por. wyroki: z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK 269/06; z dnia 24 maja
2007 r., V CSK 25/07, OSNC - zZD 2008, nr 2, poz.32; z dnia 20 lutego 2008 r.,
Il CSK 449/07, niepublikowane). Dotyczy to rowniez zakresu kognicji sgdu drugiej

instancji, rozpoznajgcego sprawe na skutek apelacji, co jednoznacznie wskazane



zostato w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., lll CZP 49/07. W takiej sytuacji nie dochodzi zatem do nierozpoznania

istoty sprawy w rozumieniu przyjetym w ramach wyktadni art. 386 § 4 k.p.c.

Nie ma podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat jej istoty, a tym samym zaistnienia przestanki do
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Sad ten przyjat, ze dokonane ustalenia faktyczne
stanowig oparcie dla zgdania odszkodowania objetego art. 471 k.c., a nie zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, wskazanego w art. 410 § 2 k.c. Orzeczenie to pozwana
poddata ocenie we wniesionej apelacji i rzeczg Sadu Okregowego byto jej
rozpoznanie, zgodnie z zakresem kognicji, przewidzianym w art. 378 Kk.p.c.
oraz wnikliwie oméwionym w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok

na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 1* k.p.c.



