Sygn. akt IV CSK 549/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta R.

przeciwko Wojewddztwu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. oddalit apelacje
pozwanego Wojewddztwa od wyroku Sgadu Okregowego w T. z dnia 24 wrzesnia
2013 r. zasgdzajgcego - na podstawie art. 471 k.c. - na rzecz powoda Gminy
Miasta R. zgodnie z zgdaniem pozwu kwote 784.743, 14 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Sad Apelacyjny tym samym wyrokiem oddalit wniosek pozwanego

Wojewddztwa o odrzuceniu pozwu wniesionego w dniu 10 lipca 2012 r.

Podstawg wyroku Sgdu Okregowego byly nastepujgce ustalenia. W dniu
18 marca 2009 r. strony zawarty umowe o dofinansowanie w formie zaliczki
i refundacji projektu ,Budowa hali sportowej i basenu przy zespole Szkét [...] w R."
wspoffinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju. W okresie od 21 maja
2010 r. do 29 czerwca 2010 r. kontrole tego projektu prowadzit Urzgd Kontroli
Skarbowej w B. W nastepstwie kontroli po dokonaniu analizy dokumentacji
przetargowej stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia, mianowicie zamawiajgcy
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia postawit warunek, aby kazdy z
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia przedtozyt polise
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
na kwote 2.000.000,00 z. W zwigzku z tym wydatki niekwalifikowane w ramach
whniosku o ptatnosc objetego kontrolg wyniosty 30.500,00 zt. Pozwany wydat opinie
stwierdzajgcg, iz w wyniku kontroli stwierdzono, ze Gmina Miasta R. naruszyta przy
realizacji projektu przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, uzasadnione jest
wiec natozenie korekty finansowej (zmniejszenie udzielonego dofinansowania).
W pismie z dnia 29 marca 2011 r. pozwany natozyt na powoda korekte finansowg
w wysokosci 13 % wartosci udzielonego zamowienia na roboty publiczne i 5%
wartoéci  udzielonego zamdéwienia na petnienie nadzoru inwestorskiego.
Po ponownej analizie dokumentow (dokonanej na wniosek Gminy) korekta na
roboty budowlane zostata zmniejszona do wartosci 5 % udzielonego zamdwienia.
Wobec zmniejszenia dofinansowania, aby ukonczy¢ bedacg w trakcie realizacji
inwestycje, Gmina Miasta R. zmuszona byta zaciggng¢ w rachunku biezgcym



kredyt wysokooprocentowany. Zakonczenie inwestycji (budowy obiektu sportowo-

rekreacyjnego) nastgpito planowo w 2011 roku.

Sad Okregowy uznat za zasadne roszczenie powddki oparte na art. 471 k.c.
Podzielit stanowisko powoda Gminy Miasta R., zgodnie z ktorym pozwany
Wojewddztwo [...] nie wywigzat sie z natozonego umowg z dnia 18 marca 2009 r.
zobowigzania; w sposéb niezasadny zmniejszyt okreslone umowg dofinansowanie,
mimo iz po stronie instytucji finansujacej, tj. Unii Europejskiej nie wystgpita szkoda
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Sad Okregowy wskazat, ze
stwierdzone w toku kontroli projektu uchybienie polegajgce na btednym
sformutowaniu zapisu dotyczgcego polisy odpowiedzialnosci cywilnej nie
spowodowato wystgpienia szkody. Podkreslit, ze przestankg natozenia korekty
finansowej nie moze by¢ szkoda potencjalna. Zdaniem Sadu, zapis dotyczgcy
polisy odpowiedzialnosci cywilnej nie wptyngt na postepowanie przetargowe.

Nie ograniczyt zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., wydanego na skutek
apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, powotujgc sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ze pozbawione podstaw byto kwestionowanie przez pozwanego dopuszczalnosci
drogi sadowej w niniejszej sprawie. Podkreslit w szczegdlnosci, ze nie budzi
watpliwosci fakt, iz powdd opart swoje roszczenie na podstawie o charakterze

cywilnoprawnym, co uzasadnia rozpoznanie sprawy na drodze sgdowej.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie bylo uzasadnione zastosowanie przez
pozwanego korekty finansowej w wysokosci wynikajgcej z tresci roszczenia.
Pozwany naktadajgc korekte, tym samym ograniczajgc sume srodkow pienieznych
przeznaczonych na realizacje inwestycji, naruszyt postanowienia umowy zawartej
przez strony w dniu 18 marca 2009 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie zostata
spetniona podstawowa przestanka uzasadniajgca zastosowanie instytucji korekty
finansowej, poniewaz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia dotyczgca
realizacji projektu budowy hali sportowej i basenu nie zwierata zapiséw
naruszajgcych obowigzujgce przepisy prawa, tj. art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1
w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien



publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm. - dalej jako p.z.p.), w szczegdlnosci nie
naruszata zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Jak zauwazyt Sad Apelacyjny, oceny tej nie zmienia fakt, ze w toku procedury
przetargowej doszto do pewnych uchybien dotyczgcych wymagania od konsorcjéw
polis ubezpieczeniowych. Sgd Apelacyjny odmiennie niz Sad pierwszej instancji
przyjat, zgodnie z art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L
z 2006.21.25 ze zm. - dalej, jako rozporzgdzenie (WE) 1083/2006 ), ze szkoda
moze mie¢ charakter potencjalny. Mozliwo$¢ natozenia korekty wigze sie jednak ze
stwierdzeniem takiego naruszenia przepisow prawa krajowego lub wspolnotowego,
ktére mogtoby takg szkode spowodowac. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byt
uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 36 ust. 5 p.z.p.
Zawarty w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zapis wykluczajgcy
mozliwos¢é powierzenia podwykonawcom wykonania czesci lub catosci zamdwienia,
w ocenie Sgdu Apelacyjnego, z uwagi na charakter inwestycji nalezato uznac
za uzasadniony w kontekscie art. 36 ust.5 p.z.p. Odnoszgc sie do zarzutu
naruszenia art. 5 k.c., Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego,
iz postepowanie pozwanego moze budzi¢ istotne zastrzezenia z punktu widzenia
spoteczno- gospodarczego przeznaczenia prawa, z ktérego korzysta, jak i zasad

wspotzycia spotecznego.

Pozwany Wojewodztwo [...] wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 12 lutego 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Jako
podstawy skargi kasacyjnej wskazat: naruszenie przepisow postepowania: tj. art. 1 i
2 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., a takze naruszenie przepisow prawa
materialnego, zarzucit mianowicie: niewtasciwe zastosowanie art. 7 ust. 1, art. 25
ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 3 oraz art. 36 ust. 5 p.z.p., niewlasciwg wyktadnie
definicji ,nieprawidtowos$ci" wskazanej w art. 2 pkt 7 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r a takze niewtasciwg wyktadnie art. 5 k.c.

Na tych podstawach skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Apelacyjnego w catosci, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sagdu



Okregowego z dnia 24 wrzesnia 2013 r. i odrzucenie pozwu albo oddalenie w
catosci powddztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w cato$ci, a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z
drwa 24 wrzesnia 2013 r. w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, przy czym w kazdym przypadku pozwany wniost o

orzeczenie o obowigzku zwrotu przez powodke kwoty 1.014.431,13 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy niedopuszczalnosci drogi
sgdowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat jednolity poglad,
wedtug ktérego droga sgdowa, stosownie do art. 2 § 1 i 3 k.p.c., jest dopuszczalna
zawsze wtedy, gdy powod opiera swoje roszczenie procesowe na zdarzeniach
prawnych, ktore mogg stanowié¢ zrodto stosunkow cywilnoprawnych. Ocena
charakteru sprawy, jako cywilnej na tle art. 1 k.p.c., podlegajgcej rozpoznaniu przez
sad powszechny, dotyczy przedmiotu procesu, rozumianego, jako twierdzenie
powoda o istnieniu prawa podmiotowego, obejmujgcego zgdanie oraz okolicznosci
faktyczne powotane, jako jego podstawa. Nie jest natomiast objete badaniem
obiektywne istnienie tego roszczenia albo stosunku prawnego pomiedzy stronami
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r.,
[l CZP 121/05, OSNC 2006, Nr 11, poz. 178; wyrok z dnia 10 marca 2004 r., IV CK
113/03, postanowienia: z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97, OSNC 1999,
Nr 1, poz. 6; z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 161;
z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 20; z dnia
22 sierpnia 2007 r., lll CZP 76/07, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143). Analiza sprawy
cywilnej powinna uwzgledniaé¢ obecny porzgdek konstytucyjny, w szczegolnosci art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktére gwarantujg kazdemu prawo do sadu,
majgce autonomiczny charakter oraz art. 177 Konstytucji, przewidujgcy
domniemanie kompetencji sgdu powszechnego we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw zastrzezonych do wiasciwosci innych sadéw (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 85/02,
OSNC 2003, Nr 10, poz. 129). Szerokie rozumienie sprawy cywilngj

i dopuszczalnoéci drogi sadowej prowadzi do konstatacji, ze w zasadzie kazde



roszczenie procesowe, sformutowane jako Zgdanie zasgdzenia, ustalenia lub
uksztattowania stosunku prawnego, niezaleznie od merytorycznej zasadnosci,
moze by¢ objete drogg sgadowg, pod warunkiem, ze dotyczy rownorzednych
podmiotow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r.,
| CSK 50/11, niepubl.). Odnosi sie to rowniez do zgdania zwrotu nienaleznych
Swiadczen o charakterze publicznoprawnym, dla ktorych podstawe materialng
stanowig przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegolnosci art. 410 § 2 k.c.
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 2013, IIl CZP 9/13, niepubl.;
por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2007 r., Il CZP 35/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72, uchwate Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
4 lutego 2008 r, | OPS 3/07, ONSAIWSA2008, Nr 2, poz. 21). Wtasciwos¢ sgdu
powszechnego nie musi wynika¢ z pozytywnej normy, ustanawiajgcej jego

kompetencje, wystarcza brak regulacji ustawowej, przekazujgcej jg innemu sgdowi.

W chwili zawarcia przez strony umowy o dofinansowanie i refundacji projektu
wspoffinansowanego Europejskiego Funduszu Rozwoju obowigzywata ustawa
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.
dalej jako u.f.p. z 2005 r. ). W trakcie jej realizacji z dniem 1 stycznia 2010 r. weszia
w zycie nowa ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst
Dz. U. 2013 r., poz. 885 ze zm. dalej jako u.f.p. z 2009 r. ). Jednakze zgodnie z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241), dotacje udzielone przed dniem
1 stycznia 2010 r. podlegajg zwrotowi na podstawie przepiséw dotychczasowych,
a zatem do zwrotu dotacji udzielonej stronie powodowej majg zastosowanie
przepisy u.f.p. z 2005 r., a jedynie postepowanie w tym przedmiocie prowadzone
jest juz przez nowe organy okreslone w u.f.p. z 2009 r., gdyz postepowanie o zwrot
dotacji zostato wszczete po dniu 1 stycznia 2010 r. Dlatego do postepowania
zwigzanego z niewtasciwym wykorzystaniem przyznanych srodkéw dotacji maja
zastosowanie przepisy art. 211 u.f.p. z 2005 r. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
29 grudnia 2006 r., nadanym przez ustawe nowelizujgcg z dnia 8 grudnia 2006 r.
(Dz. U. Nr 249, poz. 1832) oraz od dnia 20 grudnia 2008 r., nadanym przez ustawe
nowelizujgcg z dnia 7 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 216, poz. 1370). Do tresci

art. 211 u.f.p. z 2005 r., ktéra zostata przeniesiona do § 9 umowy nawigzuje sie tez



w skardze kasacyjnej. W Swietle tego unormowania, srodki dotacji
wykorzystane przez beneficjenta niezgodnie z przeznaczeniem podlegajg zwrotowi
(art. 211 ust. 1). W przypadku stwierdzenia wykorzystania srodkow niezgodnie
z przeznaczeniem, instytucja zarzgdzajgca wydaje decyzje okreslajgcg kwote
przypadajgcg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki (art. 211 ust. 4).
Od decyzji tej beneficient moze ztozy¢ odwotanie do instytucji zarzgdzajgcej
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 211 ust. 4a). W sprawach
nieuregulowanych w ust. 1 i 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynaciji
podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej ustawy (art. 211 ust. 5), a do egzekucji
naleznosci z tytulu zwrotu sSrodkdéw dotacji majg zastosowanie przepisy

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 211 ust. 7).

W podobnym stanie faktycznym i prawnym w postanowieniu z dnia 5 lipca
2013 r., IV CSK 12/13 (OSNC ZD 2014, nr D, poz. 63) Sad Najwyzszy wskazat,
ze powyzsze przepisy przewidujg droge postepowania administracyjnego
w sprawach stwierdzenia wykorzystania przez beneficjenta Srodkéw dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem, okredlenia decyzjg administracyjng kwoty
przypadajgcej z tego tytutu do zwrotu, odwotania beneficjenta od tej decyzji oraz
egzekucji naleznosci w niej stwierdzonej. We wszystkich tego rodzaju sprawach
droga sadowa jest wiec wylgczona na podstawie art. 2 § 3 k.p.c., gdyz przepis
szczegolny, ktorym jest art. 211 ust. 1, 4, 4a, 5 i 7 uf.p. z 2005 r., przekazat
te sprawy, majgce z natury rzeczy charakter spraw cywilnych, do wiasciwosci

innych organéw (administracyjnych).

Jednakze zaréwno w sprawie IV CSK 12/134 jak i w sprawie, do ktorej
odnosi sie przedmiotowa skarga kasacyjna strona pozwana, ktora jako instytucja
zarzgdzajgca, miata obowigzek - po stwierdzeniu wykorzystania przez powodke
Srodkow dotacji niezgodnie z przeznaczeniem - wydania decyzji okreslajgcej kwote
srodkdw podlegajgcg zwrotowi, decyzji takiej nie wydata. Dopiero po wydaniu
decyzji, dopuszczalne bytoby wezwanie beneficjenta do zwrotu srodkéw, a w razie
niedokonania zwrotu, potrgcenie tej naleznosci z kolejnej transzy dotacji, za zgoda
lub bez zgody beneficjenta. Taka kolejnos¢ dziatan wynika nie tylko z umowy, ale
takze z art. 211 ust. 1, 4, 4a u.f.p. z 2005.



Strona pozwana, wbrew wymaganiom powyzszych przepisow, nie wydata
stosownej decyzji administracyjnej okreslajgcej wysokos¢ nieprawidtowo
wykorzystanej kwoty dotacji podlegajgcej zwrotowi przez strone powodows,
a tym samym nie wszczeta procedury administracyjnoprawnej przewidzianej w art.
211 u.f.p. z 2005 r. do dochodzenia zwrotu niewtasciwie wykorzystanej dotacji.
Skorzystata natomiast z potrgcenia - cywilnoprawnego instrumentu zmierzajgcego

do odzyskania tej naleznosci.

Skoro zatem nie doszto w ogdle do wszczecia przewidzianej prawem
procedury administracyjnoprawnej w celu dochodzenia zwrotu srodkow dotacji,
a strony postuzyty sie srodkiem cywilnoprawnym, strona powodowa nie dysponuje
mozliwoscig obrony w postepowaniu administracyjnym. Sformutowane przez nig
roszczenia majg niewatpliwie charakter roszczen cywilnych, w rozumieniu art. 1
iart. 2 k.p.c., wywodzg sie z umowy cywilnoprawnej oraz ze stricte cywilistycznej
czynnosci prawnej potrgcenia i niewatpliwie nie sg roszczeniami wynikajgcymi
z wydania, na podstawie art. 211 ust. 4 u.f.p. z 2005 r., decyzji administracyjnej
0 zwrocie dotacji, gdyz decyzji takiej nie wydano. Dlatego brak jest podstaw
przewidzianych w art. 2 § 3 k.p.c. do stwierdzenia w sprawie niedopuszczalnosci
drogi sadowej, skoro tego rodzaju spraw nie obejmuje art. 211 u.f.p. z 2005 r., jak
réwniez zaden inny przepis nie przekazat ich rozpoznania do wtasciwos$ci innych
organow (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r.,
[l CZP 9/13, niepubl.; z dnia 16 maja 2012 r. Il CZP 19/12, niepubl. oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r. Il CSK 520/10, OSNC-ZD 2012/2/34,
z dnia 8 marca 2012 r. V CSK 164/11, z dnia 18 kwietnia 2012 r. V CSK 146/11
i zdnia 11 maja 2012 r. Il CSK 545/11, niepubl. oraz wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2006 r. Il GSK 63/06 i z dnia 20 grudnia 2007 r.
Il GSK 267/07 oraz postanowienie z dnia 10 lutego 2010 r. Il GSK 86/10, niepubl.

Z tych przyczyn bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenia
art. 1,2i1199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Podobnie nalezy oceni¢ pozostate =zarzuty skargi kasacyjnej. Sad
Apelacyjny dokonujgc wyktadni Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

(SIWZ) w zakresie spetnienia warunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej



w odniesieniu do wykonania przedmiotu zamowienia uwzglednit, ze postanowienia
w tym przedmiocie =zostaty zamieszczone w trzech miejscach SIWZ.
Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze z postanowien zawartych w czesci Il ust. 1
pkt 4 ppkt c oraz w czesci Il ust. 2pkt 4 ppkt m wynika, ze kazdy wykonawca, takze
ten, w ktérego sktad wchodzi wiele podmiotow, powinien legitymowac sie
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia na tgczng wartos¢ co najmniej
2.000.000 ztotych. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc integralno$¢ zapisow SIWZ uznat,
iz takze postanowienie zawarte w ust. 3 pkt 2 nalezy odczytywa¢ w ten sposéb,
ze wymaganie dotyczgce podmiotow tworzgcych konsorcjum obejmowato
wykazanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w sumie na tgczng kwote
2.000.000 ztotych. Tych zapisow nie kwestionowat pozwany. Tak rozumiata
je spotka ,S." spotka z 0.0. w B., czemu data wyraz w pisSmie z dnia 22 czerwca
2009 r. W konhcu trzeba tez uwzgledni¢, iz pomimo wptyniecia 11 ofert, w tym 7
ztozonych przez konsorcja, zaden z uczestnikdw przetargu nie wystgpit z

zapytaniem lub protestem.

Bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej naruszenie art. 36 ust. 5
p.z.p. Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 grudnia
2013 r. wykonawca mogt powierzyé wykonanie zamowienia podwykonawcom,
z wyjatkiem przypadku gdy ze wzgledu na specyfike przedmiotu zamowienia
zamawiajgcy zastrzeze w SIWZ, ze czes¢ lub calos¢ zamowienia nie moze byc¢
powierzona podwykonawcom. Z tej mozliwosci w zakresie petnienia nadzoru
inwestorskiego skorzystata powddka a decyzje te usprawiedliwiat uwzgledniony
przez Sad stopien skomplikowania technicznego projektu, koniecznosé potgczenia

wielu branz.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan nie doszto do naruszenia
wskazanych przez pozwanego przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji nie uzaleznit natozenia
korekty pomocy finansowej od wystgpienia szkody w budzecie Unii Europejskie;.
Wystarczy odwotaé sie do pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
I przytoczenia stwierdzenia, iz z definicji art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr

1083/2006 wynika, ze szkoda moze tez mie¢ charakter potencjalny. W zwigzku
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z tym, a takze przy braku konkretyzacji innych ,nieprawidtowosci", odpowiadajgcych
tresci art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006, ktére powodujg lub
mogtyby spowodowac szkode w budzecie ogdélnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego nie mozna zgodzic¢
sie ze twierdzeniem wnoszgcego skarge kasacyjng, iz doszio do naruszenia

tego przepisu.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 5 k.c., ktéry zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowiskiem, stuzy wytgcznie ochronie
osoby zobowigzanej i nie moze by¢é samodzielng podstawg nabycia praw
podmiotowych, te bowiem wywodzg sie ze stanowigcych je norm prawa
materialnego (wyrok z 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 258/00, niepubl.; wyrok
z 5 marca 2002 r., | CKN 934/00, niepubl.). Sgd Apelacyjny podobnie ocenit funkcje
art. 5 k.c. a zatem zastrzezenia, odnosnie do zastosowania przez pozwanego
istotnej korekty w koncowym etapie inwestycji z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego jakie przedstawit ten Sad, przy uwzglednieniu zrealizowania w catosci
inwestycji, dotychczasowych pozytywnych wynikach kontroli ze strony Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, Urzedu Zamowien Publicznych, nie mogty mie€ i nie miaty

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng pozwanego Wojewodztwa [...].



