Sygn. akt IV KK 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie D. L.

skazanego z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 maja 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 12 lutego 2015 r.

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 lutego 2015 r.,
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazuje sprawe D. L.

w/w Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku:
1. oskarzonego D. L. uznat za winnego tego, ze:
a/ w dniu 21 czerwca 2014 roku w C. zniewazyt I. M. stowami powszechnie

uznanymi za obelzywe, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 216 § 1 k.k.;



b/ takze w dniu 21 czerwca 2014 roku w C. zniewazyt I. M. stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycije art. 216 § 1 k.k.. oraz
przyjmujgc, ze dziatat w podobny sposéb w krétkich odstepach czasu, wyczerpujgc
dyspozycje art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytutem
proby;
3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowigzat oskarzonego D. L. do
nieublizania i niewywotywania awantur wobec oskarzycielek prywatnych [...];
4, na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa optate sadowg w kwocie 300 zt oraz wydatki w kwocie 50 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w |
instancji w dniu 20 lutego 2015 roku.

Obecnie, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Prokurator Generalny zaskarzyt
powyzsze orzeczenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, na korzysc¢ D. L.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.. art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
Autor kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 216 § 1 k.k.,, polegajgce na
wymierzeniu D. L. za przypisane mu przestepstwo, na podstawie wymienionego
przepisu, kary pozbawienia wolnosci, ktora nie jest przewidziana w jego sankciji.

W konkluzji nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia Prokurator Generalny
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ D. L. w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze — okazata sie w petni zasadna, a sformutowany
w niej wniosek o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w/w Sgdowi —
zastugiwat w catosci na uwzglednienie. Taka ocena uzasadniata rozpoznanie
przedmiotowej kasacji na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.
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faktyczne ani  ocena prawna zachowania skazanego. Kwestionowane
rozstrzygniecie jest jednak wadliwe w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci. W tym zakresie, zostato ono wydane z razgcym i majgcym
istotny wplyw na treS¢ rozstrzygniecia naruszeniem przepisu prawa karnego
materialnego, wskazanego w zarzucie kasacji.

W realiach niniejszej sprawy D. L. zostat uznany winnym popetnienia czynu z
art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzono
mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby.

Tymczasem, zgodnie z trescig sankcji zamieszczonej w art. 216 § 1 k.k.,
skazujgc sprawce za przestepstwo wyczerpujgce znamiona okreslone w tym
przepisie, Sgd moze orzec jedng z dwoch wymienionych w nim kar: grzywne albo
kare ograniczenia wolnosci.

Zatem skoro wskazana powyzej norma nie przewiduje mozliwosci
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, Sgd Rejonowy orzekajgc tego rodzaju
kare dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia art. 216 §1 k.k.

W tych warunkach kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego z
urzedu na korzys¢ D. L. oraz zamieszczony w niej wniosek o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, spetniata warunki okreslone w art..
535 § 5 k.p.k., co uzasadniato jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy D. L. w uchylonym zakresie, Sad
Rejonowy weZzmie pod uwage rodzaje kar przewidzianych w przepisie prawa
materialnego przyjetym za podstawe skazania i zastosuje sie do obowigzujgcej
regulacji ustawowej.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



